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Sissejuhatus

Kédesolev magistritdd on pithendatud austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse
eestindajatele ning nende koostodle kirjastustega aastail 2001-2010. Teemavalik on ajendatud
Andrew Chestermani ja Jenny Williamsi viljendatud seisukohast, et tdnapédeva ilukirjanduse
tolkijad, nende biograafiad, viisid, kuidas tolkijad jouavad tdlkelepinguteni, nende suhted
toimetajate ja kirjastajatega on teema, mida vdiks rohkem uurida (2002: 10). Lisaks eelpool
nimetatule on siinse t00 teemavalikut mdjutanud autori moningane kokkupuude raamatute
tolkimise ja kirjastustega ning soov saada tolkijate vaatevinklist selle valdkonna toimimisest
rohkem teada.

Too jaguneb viieks peatiikiks. Esimene peatiikk on pithendatud andmete ja meetodite
kirjeldusele, teise peatiiki keskmes on kiisimus, kes on ilukirjanduse tolkija ning milline on
ilukirjanduse tolkijate enesendgemus. Kolmas peatiikk annab {ilevaate, mis on kdesoleva t66
kontekstis tolkimine ning kuidas ilukirjanduse tolkijad tolkimist motestavad. Neljanda peatiiki
fookuses on tolkeprotsess, kuhu tdpsemalt on koondatud ilukirjanduse tolkijaid puudutav
taustainfo. Viies peatiikk késitleb sotsiaalse kontekstiga seoseid ehk ilukirjanduse tolkijate ja
kirjastuste vahelise koostd6 erinevaid aspekte. To6 kirjutamisel on piilitud jirgida teoreetilise ja
empiirilise materjali integreerituse ning tolkijakeskse ldhenemise pohimotet.

Magistritod eesmark on uurida austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse eestindajaid
ajavahemikul 2001-2010 sooviga teada saada, milline on ilukirjanduse tolkijate taust, kuidas
tolkijad ilukirjanduse tolkijat ja tolkimist madratlevad ning kokkupuudet kirjastus(t)ega
motestavad, selleks, et paremini mdista tingimusi ja pdhjuseid, kuidas on alguse saanud ja
jatkunud nende tdlketegevus ja koostod kirjastustega, ning selgitamaks, millele voiks tolkija,
kes soovib end ilukirjandusliku teose tdlkimisega proovile panna, tdhelepanu juhtida, et
saavutada kirjastus(t)ega kontakt ja jouda pikaajalise, viljaka koostdoni.

Autor on esitanud kaks véidet:

1) kontakti saavutamine ja koost6o kirjastus(t)ega pohineb suuresti tutvustel;

2) ilukirjanduse tdlkijate ja kirjastuste vahelise koostdd pikaajalisus ei soltu niivord
tolkija esitatud tolketoode headusest, kuivord tdlkija suhtlemisoskusest kirjastuste
tootajatega.

To06 jarelduste osas, kus on voetud kokku, kas piistitatud eesmérk onnestus saavutada ja kas
esitatud viited leidsid kinnitust voi mitte, on lisaks lithidalt jagatud paar praktilist soovitust,

millele algaja ilukirjanduse tolkija vdiks kirjastustega koostodd kavandades tdhelepanu juhtida.



1. Andmed ja meetodid

Siinne uurimus on piiritletud austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse eestindajatega,
kes on Eesti kirjastustega teinud koostddd aastail 2001-2010. Kaasatud tdlkijate valik pdhineb
Eesti Rahvusraamatukogust saadud bibliograafiatel. Lahtudes ilukirjandusest kui kunsti liigist,
millel otsene funktsioon puudub, on to6sse kaasatud proosa, luule ja niitekirjanduse tolkijad
ning teadlikult vélja jdetud nt laste- ja noorsookirjanduse, nn elukirjanduse (memuaristika,
biograafiad), kroonikakirjanduse (pédevikud, reisikirjad), esseistika jms tdlkijad, sest neil
kirjandusliikidel on mdnevdrra teised funktsioonid ning neid uuritakse iildjuhul eraldi. Uks
kriteertum, mille alusel kaasamise vOi kaasamata jétmise otsuse langetasin, olid ELNET
Konsortsiumiga liitunud raamatukogude iihiskataloogis ESTER raamatukirje juurde lisatud
mirksonad. Kui raamatukirjes esines mérksdnana ,,ilukirjandus®, tdpsemalt nt ,luuletused®,
,romaan®, , ndidend* vms, siis lugesin teose tolkija uurimusse kaasamise digustatuks, seejuures
eristamata, kas tegu on véirt- voi ajaviitekirjandusega, sest teostele védartuslikkuse omistamine
on hinnangu kiisimus ega ole siinse t60 eesmérk. Toost on vélja jietud tdlketeoste
kordustriikid, kui tolge oli enne 2001. aastat sama tolkija nime all juba vihemalt korra
avaldatud.

Ilukirjanduse tolkijaid, kes t60 autori seatud kriteeriumitele vastasid, oli kokku 77. Valiku
tegemise ajaks oli neist manalateele ldinud 6 tdlkijat: Rita Tasa, Vilma Jiirisalu, Leo Metsar,
Debora Vaarandi, Jaan Kross ja Vladimir Beekman. Tdlkijaid, kes muude kriteeriumite jargi
sobinuks valimisse, kuid olid surnud enne 2001. aastat (kokku 4 tolkijat), jatsin tolkijate
iildarvust vilja.

71 tdlkijast 48 kontaktideni Onnestus jouda suuresti tinu erinevatele kirjastustele ja Eesti
Kirjanike Liidule, toetusin ka varasematele isiklikele sidemetele ja Google’i otsingumootorile.
Piistitatud eesmargi saavutamiseks ja esitatud véidetele kinnituse leidmiseks koostas t66 autor
uurimuse sithtrithma litkmetele anoniilimse veebipohise kiisimustiku
(http://www.eformular.com/kadie/kysimustikt6lkijatele.ntml, vt ka lisa 2), mis saadeti
tolkijatele laiali meili teel (vt lisa 1). 48 tdlkijast vastas kiisimustikule 32, seejuures iihele
tolkijale saatsin tema palvel kiisimustiku véljatriiki, mille ta tagastas koos vastustega posti teel.
Selle tolkija vastused sisestasin veebivormi omal kéel.

Et uuritud sihtrithma puhul oli tegemist konkreetse ja kitsa ringi vastajatega ning tdidetud
ankeetide hulk on kokkuvottes siiski viike, ehkki vastamise aktiivsust voib pidada suhteliselt

heaks, on kogutud andmeid analtiiisitud kvalitatiivselt ehk kirjeldamise ja tdlgendamise teel.


http://www.eformular.com/kadie/kysimustikt6lkijatele.html

Iga kiisimus on eraldi lahti kirjutatud ning vastuste analiilisimisel on tuginetud vastavatele
teoreetilistele ldhenemistele. T66 kirjutamisel on taotluslikult jérgitud teoreetilise ja empiirilise

materjali integreerituse ning tdlkijakeskse l&henemise pdhimotet.



2. Kes on ilukirjanduse tolkija?

Iseseisva distsipliinina on tolketeadus suhteliselt uus. Tanu rakenduslingvistidele kerkis 1950.
aastate 10pus ja 1960. aastatel esile tosisem akadeemiline huvi tdlkimisega seotud kiisimuste
vastu. Tolkimise fenomeni ja sellega seotud problemaatikat on niitidseks uuritud mitmest
aspektist, ometi vOib erialakirjandusest leida korduvalt seisukohavotte, et tdlkijale pole
piisavalt tdhelepanu pooratud. Kitsaskohale on otseselt osutanud nt tdlketeoreetik Wolfram
Wilss, kelle sonul on tdlketeadlased teiste parameetrite korval mérgatavalt vihem uurinud
tolkija isikut (1997: 98), millest johtuvalt on tdlkija, tdpsemalt ilukirjanduse tdlkija kohta
erialakirjanduses teavet suhteliselt tagasihoidlikult.

llukirjanduse tolkija médratlemiseks olen siinsesse to0sse kaasanud mitme tdlketeoreetiku ja -
uurija ldhenemisi. Olen pidanud asjakohaseks hdlmata kisitlusse ka laiemaid tolkijandgemusi,
mille pdhjus ei seisne ainult olemasolevate ilukirjanduse tolkija definitsioonide vdhesuses, vaid
pigem tdsiasjas, et moningaid laiemaid tdlkijakéasitlusi sobib rakendada ka ilukirjanduse
tolkijate puhul. Tlukirjanduse tolkijate mdératlemisel olen kasutanud nt Anthony Pymi,
Lawrence Venuti, Rakefet Sela-Sheffy, Arvi Tavasti jt mdtteid.

Kéesolev peatiikk sisaldab ka uurimistulemusi ja nende analiiiisi. Tdpsemalt on uurimusse
kaasatud ilukirjanduse tdlkijate vaatevinkel — milline on praktiseerivate ilukirjanduse tolkijate
ndgemus ilukirjanduse tolkijast tildisemalt ning kuidas nad ennast seejuures maératlevad. T66
autor on piitidnud vilja selgitada, kas praktikud ehk siis tolkijad kinnitavad teoreetilisi
seisukohavotte voi pigem ei haaku nendega.

Laiemate tolkijakésitluste kaasamise pooltargument on levinud seisukoht, et mis tahes
valdkonna tdlkija on tdlketegevuse algusjirgus iildiselt laia ampluaaga, nd asjatundja mitmel
alal, vottes vastu eriteemalisi tolketdid, seejdrel aga spetsialiseerunud — kéesoleval juhul
ilukirjanduse, tdpsemalt luule, proosa ja niitekirjanduse tolkimisele. Siinse t60 valimisse
kuuluvate austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse tolkijate puhul v3ib aga arvata, et
vihemasti mdned uuritavad tdlkijad ei ole iihel voi teisel pohjusel ilukirjanduse tdlkimisele
keskendunud, on tdlkinud nt paar teost ning seejirel suundunud monda teise eluvaldkonda —
seda enam olen pidanud asjakohaseks uurida nende tolkijandgemust veidi laiemalt.

Ulalpool mainitud ilukirjanduse tdlkijate kisitluste kasinus erialakirjanduses ei ki metafooride
kohta, mis on ilukirjanduse tdlkijate puhul suhteliselt levinud. Néiteks kirjutab James S.
Holmes raamatus ,, Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies®, et

argimoistuse jaoks on tolkija midagi keeleiilese timberkirjutaja voi kopeerija, pisut iileskiidetud



masinakirjutaja taolist, keda voib parimal juhul nimetada kunstkasitooliseks, kes on vorreldav
nt puusepa voi maalriga (1994: 103). Piiiid iseloomustada tdlkijat maalikunstniku, késitoolise
jpt metafooride kaudu on mdistetav — see vOimaldab tommata paralleele sarnasuse alusel,
kirjeldades ndonda néhtusi, millest selget, tiheselt arusaadavat ettekujutust pole. Samas selgub nt
R. Sela-Sheffy iisraeli ilukirjanduse tolkijate uuringust, et ka tdlkijad kasutavad enda kohta
metafoore, nt tdmbavad paralleecle muusiku rolliga (2008: 20), mis annab pohjust arvata, et
kujundlik konepruuk vdib teinekord olla tabavam kui mis tahes tdlketeoreetiline maédratlus,
teisalt aga kinnitada oletust, et sobivat tolkijamiidratlust on pohimotteliselt keeruline leida.
Siinsest t00st olen piitidnud metafooride keele siiski vélja jitta, seda eelkdige kompaktsuse

huvides, et ilukirjanduse tdlkija miératlemine ei valguks viga laiali.

2.1. Anthony Pym: télkija kui luust ja lihast inimene

Tolketeoreetik Anthony Pym on raamatus ,,Method in Translation History” piihendanud
tolkijatele eraldi peatiiki. Ehkki A. Pym késitleb tolkijaid laiemalt ja tdlkeloo kontekstis, sobib
tema motteid kasutada ka ilukirjanduse tolkija méiératlemisel. A. Pym moonab, et kuna
tolketeoorias on seni rohkem tdhelepanu pdoratud tdlgetele, tekstidele, siis tdlkijad on jdénud
tagaplaanile ning neid on piilitud defineerida tdlgete kaudu. Nii néditeks peetakse tdlkijaks
igaiiht, kes on produtseerinud tolke, hoolimata sellest, mida tdlkija(d) on veel teinud (Pym
1998: 162). A. Pym kasutab ,,tolkija* terminit ainsuses ja mitmuses. Ainsuslikul ,,tolkijal* on
kaks abstraktsemat sorti tdhendust: tolkijat ndhakse diskursiivse (loogikal pohineva,
jareldusliku) isiksusena, kes on produtseerinud tdlke, ning tolkija on seega tolke diskursiivne
produkt; teisalt peetakse tolkijat pddevaks professionaaliks, oma elukutse produktiks (1998:
160). Ehkki siinse uurimist66 valim pohineb bibliograafiatel (tdlkijat tolkega/tolgetega seostav
info) ning kasitlen ka tdlkija elukutset puudutavat temaatikat, tahaksin oma t60s esile tdsta
tolkija kui inimese, bioloogilise, motleva ja tundva olendi, piilidmata teda oluliselt
abstraheerida. Teoreetiliselt sobib selline ldhenemine kokku A. Pymi esitatud kolmanda
,tolkijate* kasitlusega (autoril termin kasutusel mitmuses), mis ei keskendu iiksnes sellele,
mida tolkijad teevad v4i mille eest neid tasustatakse, vaid ldheneb tdlkijatele kui materiaalset
keha omavatele isiksustele, mobiilsetele bioloogilistele iiksustele, kes teevad palju muudki, kui
tiksnes tolgivad (Pym 1998: 161). Inimkeha, nagu kirjutab A. Pym, teeb mitut asja ning et keha
eest hoolt kanda, peab tdlkija endale tagama pideva toovoo kogu eluks. Tavaliselt ei ole
voimalik piirduda iihe tdlketod voi iiksnes tdlkimisega. A. Pym kirjutab elementaarsetest

asjadest, mida ,.kehaga tdlkijad“ vajavad ja mida teevad — toidupoolis ja rakenduses olek



voimaldab ellu jddda (Pym 1998: 161). Selline laiem, inimlihedane ja mdnevdrra vdhem
abstraktne l&henemine siinse t00 valimisse kaasatud {isna kitsale ringile ilukirjanduse tdlkijatele
tundub asjakohane, et neid, nende arvamusi ja hoiakuid paremini uurida ja moista, mistdttu

kuulub ka kédesoleva to6 autori esmane poolehoid A. Pymi tdlkijakasitlusele.

2.2. Lawrence Venuti: ilukirjanduse tolkija kui nihtamatu autor

Lawrence Venuti on uurinud ilukirjanduse tolkijate olukorda ja tegevust tdnapdeva
Angloameerika kultuuriruumis ning votnud selle kokku terminiga ,,ndhtamatus® (Venuti 1995:
1). Tolkija teeb ndhtamatuks tdlke ladusus — Kirjastusmaailmas levinud ja tunnustatud
strateegia, mis loob tdlgitud teksti ldbipaistvuse illusiooni, justkui poleks tegemist tolke, vaid
originaaliga. Nagu iitleb L. Venuti: mida ladusam on tdlge, seda ndhtamatum on tdlkija ning
arvatavasti seda ndahtavam on autor (kirjanik) v3i voora teksti tdhendus (ibidem).

Osaliselt tingib tolkija ndhtamatust autorsuse individualistlik kontseptsioon, mille jérgi tolge on
teisene esitus, originaali tuletis, samas noutakse tolkelt, et see kdrvaldaks ldbipaistvuse efektiga
oma teisese staatuse, luues illusiooni autori kohalolust, misldbi tdlgitud teksti saaks pidada
originaaliks (Venuti 1995: 6). Kui autorsust defineeritakse mérksdonadega nagu algupérasus,
eneseviljendus ja unikaalne tekst, siis tdlget peetakse tuletiseks, mis ei sisalda eneseviljendust
ega ole unikaalne, vaid jéljendab teist teksti (Venuti 1998: 31), siis selline ldhenemine juurutab
arusaama, et tOlkel on originaaliga vdrreldes teisene védrtus ja tdhtsus, mis omakorda
suurendab autori olulisust ja kahandab tdlkija oma. Tolge hdlmab tdlkija eneseviljendust ja on
sellisel kujul ainulaadne, seetdttu on siinse t60 autori meelest tolkijat voimalik ja tulekski
késitleda autorina. L. Venuti arvates ei peaks tdlkijat vordlema originaali autoriga, sest nii
eesmargi kui ka efekti poolest erinevad tdlked originaalkompositsioonidest, kiill aga on tema
meelest probleemne olukord, kus tdlkija autorsuse tdpne olemus on formuleerimata (Venuti
1995: 6).

Autoridiguse jirgi on tdlkija autor ja samas ei ole ka (Venuti 1995: §). L. Venuti sonul on
tolkija allutatud autorile, kellel on kontroll tdlgete véljaandmise iile oma eluajal ning
postuumselt (70 aastat pérast surma). Seega on seaduse silmis antud vodrautorile eesdigus,
tolkijat kui autorit pole tema sonul tdielikult tunnustatud (ibidem). Ajaga on inimeste teadlikkus
tolkijast kui autorist siiski suurenenud. L. Venuti moonab, et alates 1980. aastatest viidatakse
lepingutes tolkijale iiha enam kui autorile voi tdlkijale ning tolgitud teksti kaitstakse

autoridigusega tolkija nimel (Venuti 1995: 10).



Daniel Gouadec on kirjutanud, et suuremas osas maadest peetakse ilukirjanduslikku tdlget
iildiselt autorsuse tiheks vormiks ning suhestudes tdlgitud teose originaali autoriga, voib
ilukirjanduse tdlkija olla ,teisene autor”, keda seaduse silmis késitletakse siiski iseseisva
autorina (2007: 29).

Eesti kontekstis rdadgib ilukirjanduse tolkija autorsuse poolt kas voi tosiasi, et ELNET
Konsortsiumiga liitunud raamatukogude tihiskataloogis ESTER kasitletakse tdlkijat nagu ka nt
heliloojat, esitajat, koostajat vOi toimetajat autorina. Seejuures tuleb maérkida, et tolkija
autoristaatusesse ei suhtuta koikjal maailmas iseenesestmoistetavalt, pohjused on tingitud
kultuurist. Eestis kehtiva autoridiguse seaduse V peatiikis (Autoridiguse seadus 1992) deldakse
tuletatud teose autoridiguse kohta jargmist:

§ 35. Autoridigus tuletatud teosele

(1) Teise autori teosest tuletatud teose autoril tekib autorioigus oma teosele.

(2) Tuletatud teose loomine, sealhulgas jutustava teose timbertoétamine draamateoseks voi
stsenaariumiks, draamateose voi stsenaariumi timbertoétamine  jutustavaks — te0seks,
draamateose timbertéotamine stsenaariumiks ja stsenaariumi timbertéotamine draamateoseks,
voib toimuda ainult kdesoleva seaduse VII peatiikis ettendhtud korras ja algse teose looja
autorioigusi jdrgides.

(3) Isikul, kes on loonud teise autori teose (algse teose) alusel uue, loominguliselt iseseisva ja
algsest teosest soltumatu teose, tekib autorioigus sellele teosele. Sellisel juhul tuleb dra ndidata
algse teose autori nimi, teose pealkiri (nimetus) ja allikas, kus teos on avaldatud.

(4) Kdesoleva paragrahvi 1. loike sdtteid kohaldatakse ka teostele, mille autorid ei ole teada
(rahvaloominguteosed, anoniitimsed teosed jms), teostele, mille autoricigusega kaitsmise
tihtaeg on moéodunud, ja intellektuaalse tegevuse tulemustele, millele kdesolevat seadust ei
kohaldata (§ 5).

Eelnevat kokku vdttes voib viita, et ilukirjanduse tolkijat saab késitleda autorina, kes loob
tolkides uue, loominguliselt iseseisva teose, millele tal tekib autoridigus. Selline 1dhenemine
kinnitab ka arusaama ilukirjanduse tdlkijast kui loovisiksusest, millest tuleb ldhemalt juttu
siinses peatiikis edaspidi. Samas peab tuletatud teose ehk tdlke puhul jargima algse teose looja
autoridigusi, see on raamistus, mis tdlkija autoridigusi saadab. Todlkelepingutes kasitletakse
tolkijat autorina, tolkijaga seoses on juttu autoritasust ja autorieksemplaridest. Teisalt v3ib
tolkelepingutes esineda soOnastusi, millega tolkija sisuliselt kohustub piirama voi loovutama
oma 0igusi, andes need iile kirjastus(t)ele, mis muudab tdlkija olukorra autorina poolikuks ega
ole talle tulus. Tdlkelepingutega seonduvat avan tdpsemalt tolkijate ja Kirjastuste vahelist

koostodd késitlevas peatiikis. PShimotteliselt tuleb ndustuda L. Venuti iilalpool esitatud
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seisukohaga, et tolkija autorsuse olemus erineb originaalteose autori omast — neid ei saa
omavahel vorrelda. Tolkija autorsuse olemus vajaks tipset sOnastust ja originaalteose autorist

eraldiseisvat késitlust.

2.3. Rakefet Sela-Sheffy: ilukirjanduse tolkija kui emakeele ja omakultuuri Kaitsja,

voorkultuuride sissetooja ning iseseisev kunstnik

Rakefet Sela-Sheffy, kes on uurinud iisraeli ilukirjanduse tolkijate kollektiivset minapilti, on
artikli ,,The Translators’ Personae: Marketing Translatorial Images as Pursuit of Capital* pdises
asuvas lithiiilevaates tdstnud esile ilukirjanduse tolkijate kolm pdhilist enesendgemust:

1) tdlkija kui emakeele ja omakultuuri kaitsja,

2) tolkija kui voorkultuuride saadik/sissetooja ja uuendaja,

3) tolkija kui iseseisev kunstnik (Sela-Sheffy 2008).
Olen R. Sela-Sheffy ldbiviidud uuringu tulemused kaasanud siinsesse to0sse pOhjusel, et
materjal on asjakohane ja huvitav ega périne teoreetikutelt, vaid tegutsevatelt ilukirjanduse
tolkijatelt ning kajastab tolkijaméératlusi asjaosaliste vaatevinklist. Siinses tods soovin muu
hulgas uurida, kas ja kuivord haakuvad iisraeli ilukirjanduse tolkijate enesendgemused eesti
kolleegide seisukohtadega.
Lahtuvalt R. Sela-Sheffy uuringust véimaldab tdlkija kui keele ja kultuuri kaitsja ja hoidja
kuvand ndha tolkijat isiku positsioonis, kes tdidab kultuurimissiooni rahvuslikus mastaabis.
Selline ldhenemine on tiilipiline vanema podlvkonna iisraeli ilukirjanduse tdlkijatele, kes
tolgivad tavaliselt 19. ja 20. sajandi kirjandusklassikat ning kes on saanud pohjaliku, vanaaegse
heebrea keele hariduse, kippudes neid teadmisi eksponeerima esmajirgulise, valitutele moeldud
meisterlikkusena (Sela-Sheffy 2008: 9). Tdlkija kui emakeele ja omakultuuri kaitsja ja hoidja
tunneb muret, et tema emakeele staatus vastaks korgkultuuri keelele, millel on ajaloolist
stigavust, ning et see ei hajuks tdnapdeva kirjanduses ja keeles. Tolkija pithendub kultuurse
lugejaskonna kujundamisele (Sela-Sheffy 2008: 10). Ehkki kdnealune kuvand on iseloomulik
vanema pdlvkonna tdlkijatele, on R. Sela-Sheffy tdheldanud, et alates 1990. aastatest on sellise
tolkijakésitluse agaralt omaks vtnud ka noorema pdlvkonna tolkijad, kes on spetsialiseerunud
luule ja klassika vahendamisele (ibidem).
Tolkija kui voorkultuuride sissetooja peab vajalikuks avaneda tolke kaudu maailma
kultuuridele, arendades nonda omakultuuri ning hoides seda provintsistumise ja kivistumise
eest (Sela-Sheffy 2008: 11). Tolkijad, kes kisitlevad end vodrkultuuride saadikutena, kasutavad

dra voorkeelteoskust ja, olles tuttav mone voorkultuuri auvéérse parandiga, soovivad rikastada
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kohaliku lugejaskonna voimalusi (Sela-Sheffy 2008: 12). Moned tdlkijad késitlevad end
seejuures novaatorite ja trendiloojatena. Sel juhul vdidakse kodumaist kirjandust pidada
iganenuks ja voltsiks, tdlkijate kui trendiloojate ja novaatorite meelest nduab lugejate noorem
polvkond uut, ,autentset keelt“. Konealune suhteliselt radikaalne ldhenemine on iisraeli
ilukirjanduse tolkijate seas siiski vahem levinud (Sela-Sheffy 2008: 13).

Erialakirjanduses nimetatakse ilukirjanduse tolkimist sageli kunstiks. Niiteks Katharina Reissi
arvates peavad just praktikud ilukirjanduse tdlkimist kunstiks (2000: 9). Seda mdtet edasi
arendades voib ilukirjanduse tolkijaid ndha omamoodi kunstnike, loojate, autoritena. Ka R.
Sela-Sheffy labiviidud uuringust selgus, et iisracli praktiseerivad ilukirjanduse tdlkijad on
vihemalt alates 1980. aastate keskpaigast piilidnud juurutada arusaama tolkimisest kui
autonoomsest, rahulolu pakkuvast kunstivaldkonnast, nimetades ennast seejuures itha enam
loovtdlkijateks (Sela-Sheffy 2008: 14). Ilukirjanduse tdlkija kohta sageli kasutusel olevad
mirksonad nagu ego, isikliku stiili ja enesevédljenduse puudumine on stambid, millesse siinse
t00 autor proovib mitte laskuda. Késitlenud tolkijat iilalpool autorina, tdin esile, et tdlge hdlmab
tolkija eneseviljendust ja on sellisel kujul ainulaadne. Todlkija eneseviljenduse kiisimusega
haakub ka Arvi Tavasti mdneti ebatraditsiooniline ndgemus tdlkijast kui enda, mitte originaali
autori suhtlustaotlust sihtkeeles viljendavast inimesest, mida késitlen 1dhemalt alapeatiikis 2.4..
Loovtdlkijad on teadlikud oma kunstilis-loomingulistest piirgimustest. Suurem osa neist on
vabad valima, millist materjali nad tdlgivad (Sela-Shefty 2008: 21). Ilukirjanduse tolkijad
pitidlevad selle poole, et saavutada autoritega vordne positsioon, teinekord mainitakse isegi
originaali autoritest tileolekut (Sela-Sheffy 2008: 22, 23). Suhestumine originaali autoritega on
moneti vajalik ja viltimatu, kuid minu meelest ei ole tarvis seda iile tdhtsustada. Arvan, et
ilukirjanduse tolkijatel on voimalus 14bi liitia originaali autorist sOltumatult, iseasi, kas seda on
vaja eesmargiks seada. R. Sela-Sheffy toob oma artiklis nditeks iisraeli ilukirjanduse tolkija
Nili Mirsky, kes ja kelle tegevus tdlkijana on saanud avaliku tunnustuse ja imetluse osaliseks
(2008: 14). Loovtodlkija kui avaliku elu staar on siiski pigem erand kui reegel. Samas on tdlkija
ja tema to6 olulisus mdlemal juhul idee jargi iihesugune, erinevus seisneb selles, kuivord suur
hulk inimesi tdlkijat ja tema t60 tdhtsust teadvustavad. Kahtlemata tuleb tdlkija ja tema t60
olulisuse mirkamine laiemas avalikkuses kasuks tdlkimise kui elukutse mainele.

R. Sela-Sheffy uuringust ldhtuvate tolkijandgemustega peaks ilukirjanduse tolkijatel olema
voimalik samastuda, s0ltumata keele- ja kultuuriruumist, kuhu kuulutakse. Arusaamad tdlkijast
kui emakeele ja omakultuuri kaitsjast ning voorkultuuride sissetoojast voivad nédida

vastandlikud, kuid {iks ei vélista teist. Kultuuri kaitsmine, rikastamine, uuenduste ja muutuste
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kaasatoomine omistab tdlkijale ja tema todle erilise tahtsuse ja mdju, ehkki argises 1dhenemises

vOib see teadvustamata ja tdhelepanuta jadda.

2.4. Arvi Tavast: tolkija kui enda, mitte lihteteksti autori suhtlustaotlust sihtkeeles

viljendav inimene

llukirjanduse tolkija madratlemiseks olen siinsesse todsse kaasanud Arvi Tavasti kisitluse
tolkijast kui enda, mitte originaali autori suhtlustaotlust sihtkeeles véljendavast inimesest.
Ehkki A. Tavast pole silmas pidanud ilukirjanduse tolkijaid, sobib tema tdlkijakédsitlust minu
arvates rakendada ka ilukirjanduse tdlkijate puhul, sest lisaks uudsusele toetab see arusaama
tolkijast kui eneseviljendajast ja autorist, millest kirjutasin iilalpool. Arusaam tdlkijast kui
koneleja ja kuulajaga sarnanevast, tahet ja tdekspidamisi omavast inimesest, mitte tekste
teisendavast mehhanismist (Tavast 2004: 146) voimaldab tdlkijat ndha teistsuguses valguses.
A. Tavasti tolkijandgemus on asjakohane 14dhtekoht, sest aitab ka ilukirjanduse tdlkija autorsuse
olemust tdpsemalt avada, voimaldades originaalteose autorist eraldiseisvat késitlust. Oluline on
mirkida, et konealune ldhenemine jitab korvale tekstipdhisuse, millele tavapidraselt rajaneb
suurem osa tolkija ja tolkimise médratlusi, kuid millele ka siinse t66 autor ei tahaks pohirdhku
panna.

A. Tavast on ldhtunud performatiivsest tolkemudelist, mis késitleb tdlkijat kui inimest, kes on
mingil X-teemal piadev suhtleja, osaledes esmalt ldhtekeelses suhtluses kuulajana, algse
koneleja suhtlustaotluse mdistjana ning vottes endale seejdrel sihtkeelse koneleja rolli,
viljendades aga oma, mitte algse autori suhtlustaotlust sihtkeeles (Tavast 2004: 148). Siinse t60
autorile tundub, et levinud on arvamus, mille jédrgi tolkija on algse autori suhtlustaotluse
realiseerija, tema motete ja stiili vahendaja, kes ei tohiks ennast tdlkes kuuldavaks ega
ndhtavaks teha. Tolkija ,kohalolu®“ tdlkes ei kuulu justkui hea tooni juurde ning pigem
seostatakse seda tolkija ebapadevusega. Samas voiks laiemalt kiisida, kas tolkijal tildse on muid
valikuid kui enda suhtlustaotluse realiseerimine, sest algse autori suhtlustaotluse
viljaselgitamine voib olla pohimdtteliselt voimatu. Teinekord ei tarvitse algse teose autor ka ise
tapselt aduda, mis tema suhtlustaotlus on olnud, ta on sisemise sunni ajel midagi kirja pannud
ega pruugi enda suhtlustaotlust isegi teadvustada. Sama kehtib tegelikult ka tolkija puhul, kellel
on kiill alati olemas oma suhtlustaotlus, kuid kes ei tarvitse seda endale tingimata teadvustada.
Teadvustamise astmest soltumatult on oluline rohutada, et ka ilukirjanduse tolkija ei vahenda

sisuliselt algse autori suhtlustaotlust, vaid realiseerib eelkdige enda oma. A. Tavasti arvates
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suureneb sellega tolkija vastutus, temalt noutakse rohkem ja iihtlasi touseb ka tdlkija

enesehinnang (Tavast 2004: 149). Tolkijast saab keegi.

2.5. lNukirjanduse tolkija kui vahendaja kahe keele ja kultuuri vahel ning

kultuuridevahelise kommunikatsiooni spetsialist

Ténapdeva lileilmastumise tingimustes puutub itha enam inimesi otseselt vdi kaudselt tdlkimise
ja/voi selle tegevuse tulemusega kokku, kasutades tolkimist ja tdlkeid kommunikatsiooni
eesmargil. Tolkijast koneldakse seejuures sageli kui keele- ja kirjaoskajast inimesest, kes teeb
kultuuridevahelise kommunikatsiooni voimalikuks.

Peter Bushi sonul on ilukirjanduse tdlkimine inimkommunikatsiooni iiks kesksemaid
toiminguid (2006: 23). Ilukirjanduse tolkija kohta on kasutusel kaks {iisna traditsioonilist
méidratlust: iiks neist on arusaam tdlkijast kui vahendajast kahe keele ja kultuuri vahel (vt nt
Koller 1992: 88) ning teine kisitleb tolkijat kultuuridevahelise kommunikatsiooni spetsialistina,
kultuuridevahelise kommunikeerijana (vt nt Jones 2009: 156). Et nimetatud méératlusi ithendab
kultuuri mérksdona ning nad sisus osaliselt kattuvad, siis kisitlen neid siin korraga. Kuna
molemad méiiratlused on (ilukirjanduse) tdlkijate puhul kiillalt laialt kasutusel, ei ole siinse
alapeatiiki pealkirjas iihegi teoreetiku nime eraldi vélja toodud. Siiski kasutan allpool paari
tolketeoreetiku motteid, mis voimaldavad konealustele suhteliselt traditsioonilistele
méidratlustele 1dheneda moneti alternatiivsemast kiiljest.

Nagu eelpool viidatud, on méirksdonad nagu vahendamine, kultuur ja kommunikatsioon tdlkijate
iseloomustamisel laialt levinud. Kui tdlkimise puhul koneldakse vahendamisest, siis, nagu
kirjutab David Katan, on rohuasetus tavaliselt olnud keelelisel aspektil (Katan 2004: 16), s.t, et
tolkijat peetakse vahendajaks kahe keele vahel. D. Katan mirgib samas, et kui tdlkijad ei kaasa
kultuuri oma tegevusvaldkonda, siis nn kirjutamisndustajad (writing consultant) jt kindlustavad
olukorra, kus tdlkimist kui elukutset lahterdatakse samasse ritta timberkirjutajate, kopeerijate jt
omadega (Katan 2004: 17). Seega tostab kultuuri vahendaja roll tolkija mainet. D. Katan
nimetab ka kultuuri vahendajatele iseloomulikku kultuuridevahelist tundlikkust (Katan 2004:
18). Kui aga tolkijaid arvatakse toimivat kahe keele ja kultuuri vahel, siis kuhu nad tdpsemalt
kuuluvad ja kes nad olemuselt on? Ehkki tdlkijaid v3ib pidada vdhemalt kahes keeles ja
kultuuris ,,end kodus tundvateks* inimesteks, on tdnapdeval levinud seisukoht, et tdlkija kuulub
pigem sihtkeelde ja -kultuuri, milles teda arvatakse orienteeruvat kdige paremini. Seda toetab
ka pddevuse ja professionaalsusega seostatav asjaolu, et tdlkijad tdlgivad ilukirjandust

eelistatult emakeelde ja kultuuri, mis on silinnipéraselt ,nende oma®“. Anthony Pym, kelle
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tolkijandgemust esitlesin kdesolevas peatiikis eespool ja kellele kuulub siinse t66 autori
pohiline poolehoid, kirjutab, et tinu oma materiaalsetele kehadele voivad tdlkijad litkuda ning
tanu voorkeelteoskusele ja voorkultuuride tundmisele voivad tdlkijad kulgeda kaugemale ja
holpsamalt kui tdlgetest soltuvad inimesed. A. Pymi meelest v3ib see tdhendada, et tdlkijad ei
ole kunagi pelgalt kultuuri ,sees* (Pym 1998: 172). Ta kasutab interkultuuri terminit
(interculture), osutamaks toekspidamistele ja praktikatele, mida voib leida kultuuride
kokkupuutepunktides voi osaliselt kattuvatel aladel, kus inimesed kombineerivad korraga
midagi kahest voi enamast kultuurist (Pym 1998: 177). Kultuuride kokkupuutepunktides ei
tegutse tiksnes tolkijad, vaid ka teised vahendajad nagu nt diplomaadid, rdndurid, teadlased,
ajakirjanikud jpt (Pym 1998: 188). A. Pymilt parineb esmapilgul moneti harjumatu mdte, et
tolkijad ise ongi kokkupuutepunktid (Pym 1998: 182). Kui traditsiooniline mudel paigutab
tolkija kahe kultuuri vahele jargmiselt:
...kultuur 1, tolkija, kultuur 2,
siis A. Pym pakub vilja mudeli, mis 1dhtub tdlkijate positsioonist, pidades seda esmaseks:
...tolkija 1, kultuur, tolkija 2 (Pym 1998: 189).

Anthony Pymi koostatud mudeli ldhtepunkt on tdlkija ja prioriteediks peetakse
kultuuridevahelisust. Tolkijast alustamine ja tdlkijaga l0petamine on A. Pymi meelest tdlkeloo
seisukohalt asjakohane (Pym 1998: 190). Siinse t06 autori arvates voiks sellist ldhenemist
rakendada rohkem ja laiendada tdlkeuuringutele tervikuna, seades nt ilukirjanduslike tekstide
kui kultuurindhtuste korval uurimise keskmesse tolkijad kui kultuuridevahelised ndhtused ning
sellelt pinnalt uurida ja analiilisida kodikvdimalikke haakuvaid asjaolusid ja suhestumisi. Kui
lahtuda madttest, et inimese, sh tdlkija olemust aitavad avada tema sooritatavad tegevused, ning
uskuda, et igast sammust, mida inimene/tolkija teeb vOi tegemata jdtab, jadb jédlg, mis saab
(inter)kultuuriks, siis tdlkijad moodustavadki eraldi tdlkijate kultuuri, millel on oma lugu ja

arengutee.

2.6. lukirjanduse tolkija kui sotsiaalne olend

Moddunud  kiimnendil hakati tdlkeuuringutes kdnelema nn sotsioloogilisest/sotsiaalsest
poordest, millest on ajendatud ka siinne késitlus ilukirjanduse tolkijast kui sotsiaalsest olendist.
Denise Merkle arvab, et tolked kui kultuuri artefaktid ei ole enam pdhiline uurimisobjekt
(Merkle 2008: 175). Rohuasetus on muutunud: traditsioonilise tdlke-/tekstipohise ldhenemise
korval on ,jiiha rohkem uurimise keskmes inimlik toimija, tolkija kui sotsiaal-kultuurilise

tihiskonna liige /.../ ning tegija kultuuridevahelistes lébirddakimistes* (Merkle 2008: 175).
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Inimlikke toimijaid ei tohiks Reine Meylaertsi sonul pidada iiksnes professionaalideks, vaid
sotsialiseerunud {iiksikisikuteks (Meylaerts 2008: 91), keda ei saa taandada elukutsele, seda
enam, et tdlkijate puhul on alati tegemist kellegi enama kui pelgalt tolkijatega (Meylaerts 2008:
94). Nii ajaloost kui ka tdnapdevast on voimalik leida arvukalt nditeid ilukirjanduse tolkijatest,
kes on samal ajal tegevad Kkirjaniku, giidi, Opetaja, Oppejou, diplomaadi jpt ametites.
Sotsialiseerumisprotsess on elukestev dpe, mille kéigus tekib inimesel arusaam oma kultuurist
ja iseendast. Sotsiaalse positsiooni, individuaalse ja kollektiivse mineviku koosmojul arendab
iga kultuuri tegevuses osaleja vilja sotsiaalse identiteedi — kujutuse maailmast ja isiku
positsiooni selles (Meylaerts 2008: 93). Tdlkijad ei ole siin erand, ehkki nende puhul voib see
protsess olla monevorra keerukam ja mitmetahulisem, kuna nad on kultuuridevahelised
nédhtused, paiknedes punktides, kus vihemalt kaks kultuuri omavahel 16ikuvad.

Levinud arusaam ilukirjanduse tolkijast kui omaette, koduseinte vahel suhtelises eraldatuses
tegutsevast inimesest on {iks voimalik viis, kuidas tdlkijat ndha. Kui tuua niiteks R. Sela-Sheffy
uuring, mida tutvustasin tlalpool, siis iisraeli ilukirjanduse tolkijad toovad kesksena esile
kdorvalise isiku, nn autsaideri tunde (Sela-Sheffy 2008: 24). R. Sela-Sheffy mainib ka tolkijate
Htavainimesest® eristuvat enesendgemust, mida iseloomustab tavapératu, boheemlaslik elustiil;
end peetakse seltsimatuks, isegi neurootiliseks isiksuseks.

Kuigi ilukirjanduse tolkija toist olukorda iseloomustab teatav eraldatus, mis ajapikku ilmselt
hakkab mojutama ja kujundama ka tema minapilti, on olemas teine poolus — ilukirjanduse
tolkija ldvimine véljakujunenud suhtlusvorgustikuga, kuhu tildjuhul kuuluvad tdlgitava raamatu
kirjastaja ja toimetaja, teinekord ka nt raamatu autor, kujundaja, kriitikud ja teised tdlkijad.
Kuigi ilukirjanduse tolkija eraldatus on suhteline, tundub, et valdavalt seostatakse ilukirjanduse
tolkimist ,,omaette nokitsemisega“, tolkijale omistatakse nn iiksiku hundi staatus.

Samas on ilmne, et ilukirjanduse tdlkija, milline tema enesendgemus ka poleks ja kuidas teda
kdrvaltvaatajad ka ei kogeks, ei saaks seda to0d teha, kui ta ei suuda ega soovi omaette todtada.
Idee ilukirjanduse tolkijatele ettendhtud avatud planeeringuga, vaheseinte ja -usteta kontorist
tundub vooristav ega leiaks ilmselt laiemat kdlapinda, ehkki see voimaldaks tolkijatel omavahel
otse suhelda, erinevates kiisimustes konsulteerida. Vordluseks voib tuua tolkebiirood, kus lisaks
kodus tootavatele tolkijate vorgustikule on kontoris kohapeal tarbetekstide tolkijad, kes paevast
pdeva koos toodtavad, kolleegidelt vajadusel otse nou kiisida saavad ning sellist todvormi
sobivaks ja tOhusaks peavad. Kirjastuste ruumes ilukirjanduse tdlkijatele eraldi todkohad
puuduvad — tolkijalt, kellega koost6od tehakse, eeldatakse, et ta on end td6vahendite ja -kohaga
iseseisvalt varustanud. Kas saksakeelse ilukirjanduse eestindajad tunnetavad end

tiksikiiritajatena ning kuivord levinuks nad tolkijate omavahelist suhtlust ja konsulteerimist
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erinevates kiisimustes peavad, seda kisitlen 1dhemalt tolkijate ja kirjastuste vahelist koostood

puudutavas peatiikis.

2.7. Kiisimuste ,,Kes on Teie meelest ilukirjanduse télkija?* ja ,, Kuidas miiratleksite

ennast tolkijana?* tulemused ja analiiiis

Nagu mainitud kéesoleva peatiiki alguses, sisaldab 2. peatiikk ka uurimistulemuste ning nende
analiiiisi osa, millele alljirgnevas keskendutaksegi. Ulalpool esitatud ilukirjanduse tdlkija
teoreetilisi kasitlusi aluseks vottes pani siinse t66 autor kokku tolkijaméératluste valiku, mis ei
taotle absoluutsust, kuid tundub piisavalt mitmetahuline ja oluline, et pakkuda motlemis- ja
kirjutamisainest. Minu uuritud austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse eestindajatel
oli etteantud vastustega kiisimusele ,,Kes on Teie meelest ilukirjanduse tolkija?‘ vastates
voimalik valida kuni kaks nende meelest vordselt olulist vastusevarianti.
Valik sai jargmine:
ilukirjanduse tolkija on...

1) igaiiks, kes on produtseerinud triikis ilmunud ilukirjandusliku tdlke;

2) igaiiks, kelle elukutse on ilukirjanduse tolkimine;

3) materiaalse kehaga bioloogiline olend, kes lisaks ilukirjanduse tolkimisele teeb palju

muudki;
4) sotsiaalne olend, kes tOotab vabatahtsi teatavas eraldatuses, ldvides oma
kindlakskujunenud suhtlusvorgustikuga;

5) vahendaja kahe keele ja kultuuri vahel,

6) kultuuridevahelise kommunikatsiooni spetsialist;

7) enda, mitte ldhteteksti autori suhtlustaotlust sihtkeeles véljendav inimene;

8) teisene autor, (kaas)autor;

9) emakeele ja omakultuuri hoidja ja kaitsja;

10) voorkultuuride sissetooja ja uuendaja;

11) iseiseisev kunstnik, loovisiksus;

12) keegi muu.
Eelpool toodud valikust on vdimalik leida nii traditsioonilisemaid, laiemalt levinud méératlusi
(nt ilukirjanduse tolkija kui kultuuridevahelise kommunikatsiooni spetsialist, vahendaja kahe
keele ja kultuuri vahel) kui ka vdhem traditsioonilisi kasitlusi (nt ilukirjanduse tolkija kui
materiaalse kehaga bioloogiline olend, kes lisaks ilukirjanduse tdlkimisele teeb palju muudki,

voi ilukirjanduse tolkija kui enda, mitte ldhteteksti autori suhtlustaotlust sihtkeeles véljendav
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inimene). Mdned viljapakutud variandid vdivad esmapilgul ndida veidi vastuolulised, samas
iiks ei vilista teist (nt ilukirjanduse tolkija kui emakeele ja omakultuuri hoidja ja kaitsja vs
voorkultuuride sissetooja ja uuendaja). Kéesoleva t60 autor arvestas eelpool esitatud valiku
koostamisel voimalusega, et ilukirjanduse tolkijat voidakse mairatleda tdiesti teisiti. Seetdttu
jatsin liheks voimalikuks vastusevariandiks ,.keegi muu®, et tdlkijatel oleks voimalus sdnastada
oma arusaam, juhul kui nad 11 etteantud vastuse seast sobivat ei leidnud. 32 vastanust 4 valisid
vastuseks ainult {ihe vastusevariandi, iilejadnud 28 kasutasid kahe vastusevariandi valimise
voimalust. ,,Keegi muu‘ vastusevariandi kasuks otsustas 32 vastanust 1.

Uurimist6 sihtrithma kaasatud tolkijate eelistatud seisukohti kajastab kokkuvdtlikult jirgmine
sagedustabel, mis sisaldab valitud vastusevariante, vastanute absoluutarvu (n) ja protsenti
kdigist kiisimustikule vastanutest. Kuna vastajatel oli voimalik valida viahemalt kaks varianti, ei

ole protsentide kogusumma 100.

variant n %

vahendaja kahe keele ja kultuuri vahel 23 71,9
igaiiks, kelle elukutse on ilukirjanduse tdlkimine 10 31,2
voorkultuuride sissetooja ja uuendaja 7 21,9
iseseisev kunstnik, loovisiksus 4 12,5
emakeele ja omakultuuri hoidja ja kaitsja 4 12,5
materiaalse kehaga bioloogiline olend, kes lisaks ilukirjanduse 4 12,5

tolkimisele teeb palju muudki

teisene autor, (kaas)autor 3 94
enda, mitte autori suhtlustaotlust sihtkeeles viljendav inimene 2 6,2
igaiiks, kes on produtseerinud triikis ilmunud ilukirjandusliku 2 6,2
tolke

keegi muu 1 3,1

Tabel 1. Kes on ilukirjanduse tolkija?
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Kogutud andmete pShjal on saanud kinnitust traditsiooniline arusaam ilukirjanduse tolkijast kui
vahendajast kahe keele ja kultuuri vahel, mis kiisitluse tulemusi arvesse vottes on uuritud
sihtrihma liikmete — saksakeelse ilukirjanduse eestindajate — seas tugeval juhtpositsioonil.
Mbonevorra iillatuslikult  on ilukirjanduse tolkija méératlemisel eelistatud jargmise
vastusevariandina ,,igaiiht, kelle elukutse on ilukirjanduse tolkimine*, sest nii Eesti kui ka kogu
maailma kontekstis on tolkijaid, kelle elukutseks ehk pohitegevuseks voib pidada ilukirjanduse
tolkimist, arvatavasti siiski kordades vdhem kui neid, kelle jaoks ilukirjanduse tolkimine on
pigem harrastus, millega tegeletakse muu t66 korvalt, nii et professiooni kriteeriumi
eelistamine jérjekorras teise vastusevariandina tundub moneti ootamatu. Ka tolkijate
enesemadadratlustes tuli vilja pigem vastupidine tendents — ennast peetakse ronhkem harrastus- ja
juhutdlkijaks, s.t, et tdlgitakse muude tegevuste kdrvalt ja n6 episoodiliselt.

[lukirjanduse tdlkija mdiératlemisel voiks olla iiks konkreetne kriteerium triikis ilmunud
ilukirjanduslik tdlge, mille tdlkija on produtseerinud. Konealust vastusevarianti eelistasid 32
vastanust siiski vaid 2. Kuna tolkimisel rohutatakse iiha enam sihtkeele ja -kultuuri tundmise
olulisust ehk siis tdlkija suurepirase emakeeleoskuse nduet ja kultuuritausta tundmise
vajalikkust, siis arvasin, et ilukirjanduse tolkijat ndhakse rohkem ka emakeele ja omakultuuri
hoidja ja kaitsja rollis, eriti kui arvesse votta eesti kui véikese keele ja kultuuri konteksti.
Kéesoleva t60 autori eelistus kuulub arusaamale ilukirjanduse tolkijast kui materiaalse kehaga
bioloogilisest olendist, kes lisaks ilukirjanduse tdlkimisele teeb palju muudki. Olen selle A.
Pymilt périneva tolkijakésitluse vOtnud ka siinse t60 sihtriihma uurimise ldhtekohaks.
Lahtekoha valikut pohjendasin iilalpool A. Pymi tdlkijandgemust tutvustavas alapeatiikis.
Etteantud 12 vastusevariandist e1 osutunud kordagi valituks variant ilukirjanduse tolkijast kui
,Sotsiaalsest olendist, kes tO00tab vabatahtsi teatavas eraldatuses, ldvides oma
kindlakskujunenud suhtlusvorgustikuga®. Ilmselt ei pea wuuritud sihtrihma liikmed
ilukirjanduse tdlkija sotsiaalsust vorreldes teiste aspektidega kuigi oluliseks, mis v3ib osaliselt
johtuda nii ilukirjanduse tolkimise kui t66 olemusest, mis nduab pigem iseseisvat keskendumist
kui rohket suhtlemist, kui ka eestlastele omaseks peetavast individualistlikust maailmapildist,
mis omakorda kinnistab ilukirjanduse tdlkija kui vidhese suhtleja ja iiksikiiritaja kuvandit.
Samas on tdlkijate moningane sotsiaalsus kirjastustega koostodd silmas pidades iiks
moddapddsmatu punkt, mida avan ldhemalt 5., sotsiaalse kontekstiga seoseid késitlevas
peatiikis. 32 ankeedi tditnust pidas iiks vastaja ilukirjanduse tolkijat ka kellekski muuks,

tapsemalt ,,seestunuks®, mis tdhendab justkui kurjast vaimust haaratut.
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Kui palusin tolkijatel vastata kiisimusele ,,Kuidas méaratleksite ennast tolkijana?*, sain eelmise
kiisimusega vorreldes tulemuseks nii sisult kui ka vormilt tunduvalt eriilmelisema
vastustepaleti (vastused tegijanimede, omadussonade, tdlkimise kohta kdivate kommentaaride
jms kujul). Allpool olen piitidnud kogutud andmeid kokku voétta, plitides neid riihmitada
marksonade jirgi nagu harrastus ja juhuslikkus, kirjandushuvi, hinnag vms.

Uks osa vastanutest kasutas enda puhul eelmises kiisimuses ,,Kes on Teie meelest ilukirjanduse
tolkija?* etteantud méératlusi, nt pidas 2 vastanut end materiaalse kehaga bioloogiliseks
olendiks, kes lisaks ilukirjanduse tolkimisele teeb palju muudki, 1 vastanutest nimetas ennast
vahendajaks kahe keele ja kultuuri vahel ning teiseseks autoriks, (kaas)autoriks ning 1 vastaja
négi end vahendajana kahe kultuuri vahel.

Mitu vastajat on viidanud asjaolule, et tdlkimine on nende jaoks harrastus, millega tegeletakse
kuidas kunagi — Kkui pohitoo korvalt aega jddb. Nii on vastanud end nimetanud
,harrastustolkijaks®, ,juhutooliseks®, ,spetsialiseerumata juhutdlkijaks®, ,.episoodiliseks
asjaarmastajaks®, ,,austria ja saksa kirjanduse huviliseks harrastustdlkijaks®, ,,tolkijaks, kellele
tolkimine on kdrvaltdo, 66t06, hobi, mitte pohiline sissetulekuallikas®, ,,rohkem hobitdlkijaks,
see tihendab, et tdlgin pdhitod korvalt ega ole pithendunud tdlkimisele. Uks vastaja on
tolkimisega seoses Oelnud, et ,,on teinud erinevaid toid, aga see pole pShitegevus®, teine on
moonnud, et ,,tolkimine on olnud huvitav lisatoo. Vastanud on esile toonud ka elukestvat
isiklikku arengut tdlkijana ja tdlkimist kui viljakutset. Uks tdlkija on oelnud, et ,arenen
pidevalt, pidevalt, pidevalt, ei saa kunagi valmis®, teine, et ,,0len tdlkijana pidevalt arenenud,
otsin uusi véljundeid, ei soovi jddda kinni vananenud arusaamadesse ja stampidesse®.
Ilukirjanduse tolkijaid {ihendab kdige laiemas mottes lugemis-/kirjandushuvi, mille kaudu
ennast ka midratletakse. Niiteks kasitletakse end ,,inimesena, kes armastab raamatuid lugeda®,
iiks vastanutest on konstateerinud, et ,,t0lgin meelsasti, eriti raamatuid, teine aga osutanud
ptiidlusele ,eestindada nii, et eestlane tunneks end lugedes koduselt”. Paar vastanut on
piiritlenud oma tegevust tolkijana austria ja saksa(keelse) ilukirjandusega, nimetades end
»austria ja saksa kirjanduse huviliseks harrastustdlkijaks®, ,,saksa kirjanduse tutvustajaks
Eestis“. Uks vastanutest on end mdiiratlenud ,,uue mottemaailma esitleja, ka klassika
propageerijana®, teine on tddenud, et tahab tolkijana ,rikastada, avardada eestikeelset
kirjandusmaailma, vahendada teises keeles loodud tekste nendele, kes seda keelt (piisavalt) ei
oska“. Uks vastanu kirjeldab ennast ,,tdsisemat laadi ilukirjanduse tdlkijana, kes on lisaks
sellele vahendanud ka hulga filosoofilist kirjandust®. Ta lisab, et on ,selline ,,vana kooli*

tolkija, kes alustas omal ajal pliiatsiga paberile tolkides ja eelistab niitidki arvuti taga teha
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tekstiga viga pohjalikku t66d*“. Samas vastas iiks tdlkija, et ,,tolgin pigem kdike muud kui
ilukirjandust®.

Uhe vastanu sdnul, kes nimetas ennast kiill pigem endiseks tdlkijaks, oli tdlkimine varem olnud
loominguline viljund. Loomingulisuse/loovuse aspekti mainis ka teine vastanu, iseloomustades
end tolkijana selliste marksdnadega nagu ,,loov* ja ,,seestunud‘.

Et kiisimust ,,Kuidas méératleksite ennast tdlkijana?* oli voimalik erinevalt tdlgendada, anti
enesemiiratluseks ka tdlkija taseme kohta kiivaid hinnanguid. Uks vastanutest nimatas end
,keskpéraseks®, teine ,,lisna heaks®, kolmas vditis, et ,,minust on ka hullemaid, aga minuga
ollakse rahul“. Uks vastaja miiratles ennast ,,dpipoisina® — iihelt poolt vdib seda pidada
hinnangu andmiseks, teisalt aga viitab Opipoisiks nimetamine pidevale juurde Oppimisele,
enesearengule, millest oli juttu tilalpool.

Kaks vastajat tunnistasid, et ei saa kiisimusest piris hiisti aru. Uks vastanutest kirjutas, et ,.ei
pea ennast tolkijaks, ei ole peale kahe raamatu 10—15 a tagasi rohkem tolkinud®. Kolm vastajat
olid jatnud ennast médratlemata: kaks neist ei vastanud kiisimusele, kolmas tunnistas, et ,,ei
méidiratle ennast tildse mitte kuidagi®.

Kuna vastuste palett kujunes viga eriilmeliseks, siis on moneti keeruline iildistada, kellena
uuritud sihtrithma liikmed end méératlevad. Tolkijate enesemédratlusi kokku votta piitides vaib
siiski Oelda, et vastustes tuuakse enim esile enda kui harrastus- ja juhutdlkija ning
kirjandushuvilise inimese kuvandit.

llukirjanduse tolkijate enesendgemus ei tarvitse tingimata kattuda sellega, kuidas nad
ilukirjanduse tdlkijat laiemalt médratlevad, millega v3ib olla pdhjendatav ka moningane
vastuolu kogutud andmetes.

Kui nt ilukirjanduse tdlkija iildisemal defineerimisel leidis arvestatavat toetajaskonda
maédratlus, et ilukirjanduse tdlkija on igaiiks, kelle elukutse on ilukirjanduse tdlkimine
(vastanute absoluutarvu jirgi tolkijate 2. eelistus), siis enesemdiératlustes nimetati end mitmel
korral harrastus- ja juhutdlkijaks. Samas ei saa viita, et inimene, kelle puhul ilukirjanduse
tolkimine on pigem harrastus, oleks oma olemuselt vihem ilukirjanduse tdlkija kui inimene,
kes pilihendub ilukirjanduse tdlkimisele kui pohitegevusele. Voimalikud on ka variandid, et
inimene tolgib ilukirjandust hobi korras ja episoodiliselt aastakiimnete viltel, samas Kkui teine
tolkija keskendub ilukirjanduse eestindamisele pohitegevusena nt aasta voi paari jooksul. Aja ja
tegelemise intensiivsuse pohjal ei saa minu arvates otsustada, et iiks eelpool nimetatutest oleks
oma olemuselt rohkem ilukirjanduse tdlkija kui teine. Seega tundub professiooni kriteerium
ilukirjanduse tdlkija eneseméidratlemisel Eesti, aga ka muu maailma kontekstis olevat

monevorra kiisitav ldhtepunkt. Ka siinse uurimist6d kdigus kogutud andmetest selgus
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tdiendavalt, et uuritud sihtriihma 32 litkmest 25 ei pea ilukirjanduse tolkimist enda
pohitegevuseks ning 21 on arvanud, et tegemist on pigem harrastusega. Uuritud sihtrithma
tolkijate elukutselist tausta késitlen 1dhemalt alapeatiikis 4.5..

Kui siinses peatiikis keskendusin ilukirjanduse tdlkija maédratlemisele, sh tdlkijate
enesendgemuse kaardistamisele, siis jargmises peatiikis iiritan lahti motestada kiisimuse, mis on
siinse t60 seisukohalt tolkimine, ning uurida, kuidas kiisitletud tdlkijad tolkimist kisitlevad,
sest tegemist on kiisimusega, millele vastamata pole voimalik tolkevaldkonnas (nii teoorias kui
ka praktikas) adekvaatselt orienteeruda (ja millele vastamata jatmine on samavord konekas fakt
kui kuidagimoodi vastata piiiidmine). Uhtlasi annan liihiiilevaate ilukirjandusliku tdlke

uurimisvoimalustest rohuasetusega neil voimalusil, mida kavatsen siinses t60s rakendada.
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3. Mis on tolkimine?

Tolkimine on véga lai moiste, mida on vOimalik kidsitleda mitmeti. Arusaam sellest, mis on
tolkimine, on 1ldbi aegade muutunud, eriti viimasel ajal. Kuigi tolkimise miiratlemine on
siinses t00s vaid iiks ja mitte keskne aspekt, sest pohirdhk on ilukirjanduse tdlkijatel ja nende
koostddl kirjastustega, pean siiski oluliseks selgitada, mis on minu t66 seisukohalt tdlkimine,
sest see on siinses késitluses orienteerumiseks vajalik.

Uks olulistest eristustest on liheneda tdlkimisele kui protsessile ja tdlkele kui produktile. James
S. Holmes toonitab, et tdlkeuuringutes on tarvis eristada produktipdhist ldhenemist
protsessipohisest, pidades silmas, et iiks on teise tagajirg ning tdlke kui produkti olemust ei ole
voimalik mdista, kui puudub arusaam tolkest kui protsessist (1994: 81). Kuna siinne kirjutis
haakub eelkdige tolkimise kui protsessiga ega uuri selle protsessi tagajargi ehk tolkeid tekstide
kujul, siis sellest 1dhtub ka jargnev tdlkimise lahtimotestamine.

Erialakirjandust lugedes on tekkinud arusaam, et mitte iiksnes tolget kui produkti, vaid ka
tolkimist kui protsessi ndhakse pigem keele- ja tekstikeskse tegevusena, definitsioonide
sOnastustes on rohkem voi vihem puudutatud tdlkeprotsessi tulemit, tdlget.

Ometi on ka erandeid ning iihte neist — tolkimise késitlemist todstusprotsessina — pean siinse
t00 seisukohalt sobilikuks ldhenemisviisiks, ndhes praktilist seost ilukirjanduse tdlkimisega.

J. C. Sager, kellelt konealune kisitlus parineb, on arvamusel, et tdolkimine on viliselt
motiveeritud todstustegevus, mida toetab infotehnoloogia ja mida mitmekesistatakse, et vastata
sedalaadi kommunikatsiooni erilistele vajadustele (Shuttleworth, Cowie 1997: 181). Kuigi
tolkimise késitlemine toostusprotsessina on kasutusel pigem kommertstdlke kontekstis ning J.
C. Sager liigitab toostusliku tdlketegevuse alla igasuguse tdlkimise, mis ei ole seotud
ilukirjanduslike voi religioossete tekstide tolkimisega (Olohan 2009: 40), siis samas v0ib nn
kommertstdlkele ldheneda kahest vaatepunktist: iihelt poolt holmab see kdikide tekstide
tolkimist, mida kasutatakse drikontekstis; teisalt tihistatakse selle terminiga teinekord ka raha
eest osutatud tdlketeenust (Olohan 2009: 41). Ilukirjanduse tdlkijate ja kirjastuste vahelise
koostod lahkamiseks sobivad mdlemad nimetatud vaatepunktid, sest kui vaimsus ja
emotsioonid korvale jétta, on kirjastustele tdlkimine ja kirjastamine &ri ning puhtpraktiliselt
lahenedes osutab ilukirjanduse tolkija kirjastusele tolketeenust, mille eest saab tasu. Kuigi ei
tahaks vdga kommertslikkusele rohuda, pean ldhenemist tdlkimisele kui tdOstusprotsessile
kéesoleva t00 seisukohalt digustatuks veel pohjusel, et késitlen siinses kirjutises edaspidi ka

tolkelepinguid ja tolket6o tasustamist puudutavaid kiisimusi.
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[lukirjanduse tdlkimine kui reaalse maailma kontekstis aset leidev tegevusvorm (Jones 2009:
155) on seostatav tolkimise kui to0stusprotsessiga, sest nagu mirgib F. R. Jones, saab konteksti
uurida jark-jargult laienevate vorgustikena, sh nn tolkimise tootmismeeskondadena (Jones
2009: 155). Tootmismeeskond koosneb rithmast inimestest, kes tegutsevad koos mingi
eesmdrgi nimel, nt sooviga anda eesti keeles vélja koik Elias Canetti teosed. Kdnealuse
lahenemise puhul eeldatakse, et ilukirjanduse tdlkimine/tdlge ei holma ainult tdlkimist, vaid ka
teosevalikut, ldhte- ja sihtteksti toimetamist, triikis avaldamist ja turundust (Jones 2009: 155).
Tolke toimimise eest vastutavad kdik meeskonnaliikmed, meeskonna tegevuses osalejad. Uks
pohilisemaid analiiiitilisi raamistikke, millest ldhtuvalt tootmismeeskondi uuritakse, on nn
tegevusvorgustiku teooria, mille jirgi tegevuses osalejad ridgivad iiksteisega 1dbi, teevad
koostood ja/voi vastustavad iiksteist, et moodustada toimiv vorgustik, soOnastada selle
eesmargid ja need saavutada (Jones 2009: 155). Kdnealust ldhenemist on minu arvates sobilik
rakendada ka tdlkijate ja kirjastajate vahelise koost60 uurimiseks. Seejuures on siinne to0
keskendunud iihele osapoolele — késitlus 1dhtub tdlkijate vaatevinklist.

Eelpool mainitud vorgustikud, nn tdlkimise tootmismeeskonnad liigitatakse sotsiaalse
kontekstiga seoste (links with social context) alla, mis on ilukirjanduse tdlkimise uurimisel tiks
kolmest aspektist. Lisaks uuritakse tolget tekstina ja tdlkeprotsessi (Jones 2009: 153). Siinses
to0s puudutan neist kahte aspekti: tdlkeprotsessi ja sotsiaalse kontekstiga seoseid. Kui
sotsiaalse kontekstiga seoseid kasitlesin liihidalt tilalpool, siis tdlkeprotsessi aspekti selgituseks
olgu mainitud, et ilukirjanduslikku tdlget/tdlkimist on tolketeaduses vdoimalik kisitleda
kommunikatsiooniprotsessina, millele saab ldheneda kahel viisil: tolkimist saab analiilisida
kditumisena, holmates nt tdlkijate kirjalikke raporteid oma tegevuse kohta, intervjuusid ja
valjult mdtlemise protokolle; teine ldhenemisviis on kognitiiv-pragmaatiline, piilides uurida
originaali autori, tOlkija kui lugeja ja iimberkirjutaja ning sihtteksti lugeja vahelist
kommunikatsiooni (Jones 2009: 154). Kognitiiv-pragmaatiline ldhenemine votab arvesse
tolkija tausta, tema silmaringi, teadmisi ja kogemusi ning just kdnealune niianss ehk tolkijate
taustainfo pakub ka kéesoleva magistritoo seisukohalt huvi. Kokkuvotvalt ja moneti
lihtsustatult véljendudes késitlen siinses t60s tdOlkeprotsessi all tdlkijate taustainfot ning
sotsiaalse kontekstiga seoste all tolkijate koostodd kirjastustega.

Nagu kiesoleva peatiiki alguses mainisin, on tolkimise defineerimine siinses to0s kiill oluline,
kuid wvaid {iks niianss. Protsessikeskseid ning mitte niivdga teksti-, keele- ja
(timber)kirjutamispohiseid tolkimise maératlusi tundub erialakirjanduses olevat vihevoitu. Kui
monda neist nimetada, siis lisaks eelpool mainitud tdostusprotsessile voiks ehk esile tdsta nt

kasitlust tolkimisest kui kultuuridevahelisest kommunikatsioonist, teisesest infopakkumisest,
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kommunikatsiooniaktist, eesmairgipédrasest kultuuriiilesest tegevusest. Vottes arvesse
uurimistdd sihtrithma, ei sobinud kaasata nt funktsionalistlikke kasitlusi (sh teisene
infopakkumine, kommunikatsiooniakt, kultuuriiilene tegevus), sest need peavad esmaseks tolke
skopos’t, funktsiooni, mistottu ilukirjanduse tolkimise puhul neid késitlusi pigem ei soovitata
rakendada, kuna ilukirjandusel puudub otsene funktsioon; mone mééaratluse puhul vdis aga ette
aimata, et vastajad nendega ilmselt hésti ei haaku (nt tolkimise késitlemine patriarhaadi- voi
iilleilmse kapitalismi vastase vditlusena). Eelpool nimetatud pdhjustel ja et iiks etteantud
madratlus ei hakkaks teiste iile domineerima, jétsin siinse uurimistod sihtrithmale moeldud
kiisimustikus kiisimusele ,,Mis on Teie arvates tdlkimine? Palun pdhjendage!* vastajatele
vabad kided. Igal vastajal oli vdimalik vabas vormis kirja panna oma arusaam tolkimisest.

Enne kiisitluse ldbiviimist arvasin, et vastajad vdivad tolkimise midratlemisel kimbatusse
sattuda, kuid lootsin, et igal tdlkijal on siiski mingisugune arusaam tdlkimisest kujunenud, sest
tegemist on pdhimottelise kiisimusega, mis aitab tdlkevaldkonnas orienteeruda ning end ja oma
tegevust tolkijana mdtestada. Kuigi iilalpool olen selgitanud, et siinses t00s kasitlen tolkimist
toOstusprotsessina, ja seda ka pdhjendanud, siis tdlkijate arusaama tolkimisest kiisisin lisaks
pohjusel, et see vdimaldab paremini mdista tdlkijate antud teisi vastuseid (mida analiiiisin
lahemalt jargmistes peatiikkides), moodustades siinse uurimistdo jaoks vajaliku taustsiisteemi.
32 vastanust sOnastas oma arusaama tdlkimisest 27, kiisimusele jittis vastamata 5 tolkijat.
Kuigi tolkimise méairatlemisele lisaks oli palutud ka pdhjendust, ei argumenteerinud iikski
vastanu, miks ta tdlkimist just sel vdi teisel moel médratleb. Kuna uuritav sihtrithm koosnes
ilukirjanduse todlkijatest, siis on nad esitanud eelkdige maédratlusi, mis puudutavad otseselt
ilukirjanduse tolkimist. Samas esineb ka formuleeringuid, mida voib kasutada tolkimise kohta
laiemalt, nt on ithe vastanu meelest tdlkimine ,,abi neile, kes originaalkeelt ei oska®, teine aga
on konstateerinud, et ,,tdlkimine ongi tdlkimine, t60 nagu iga teinegi“. Viimati esitatud tsitaat
on ka ainus, kus tdlkimise méadratlemisel on viidatud tdisele aspektile. Suurema osa vastanute
arvates on tolkimise olemuse avamisel asjakohasemad ja olulisemad muud niiansid. Kogutud
andmetest ilmnesid jargmised joujooned:

1) Traditsioonilist 1dhenemist, mille keskmes on arusaam tolkimisest kui iihe keele teksti
edasiandmisest teises keeles ja iimberkirjutamisest, jargis mdneti erinevas sdnastuses
mitu vastajat. Nditeks méératleb iiks vastanutest tdlkimist jargmiselt: ,,See on see, kui
paned teksti lihest keelest teise.” Teise vastanu sonul on ,tdlkimine iihes keeles
esitatud/kirjutatud teksti adekvaatne loomine teises keeles”, kolmanda meelest on
,tolkimine teksti timberkirjutamine teises keeles®, lisades, et ,hea tdlke puhul ei saa

lugeja aru, et tegemist on tdlkega®. Samuti on tdlkimise kohta Geldud, et see on ,,iihe
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2)

3)

kultuurteksti vahendamine teise keelde, vOimalus kultuuri ja kirjandust levitada®.
Viimati tsiteeritud maédratlus sisaldab lisaks teksti vahendamisele ka kultuuri ja
kirjanduse komponenti, mida vastanud tdlkimise méératlemisel samuti kiillalt sageli
kasutasid.

Nagu eelpool mainitud, oli vastanute seas arvestataval hulgal neid, kes peavad tdlkimist
kirjanduse ja/vdi kultuuri vahendamiseks, lisades, et tegemist on loomingulise
protsessiga: tolkimine on ,kultuuri vahendamine, aga ka kirjandusloome emakeeles®,
okirjanduse ja laiemalt Kkultuuri vahendamine iihest kultuuriruumist teise,
loomeprotsess®, ,kultuuri vahendamine; kujutav kunst, film, arhitektuur jm on
vahendatavad otseselt, kirjandus ainult kaudselt, ,,kirjandusliku materjali vahendamine
ithest keelest teise™, ,vélisriikkide kirjanike vahendamine meie lugejatele®,
,taasloomine”. Uks vastanutest on arvanud nii: ,, Tolkimine ei ole kindlasti lihtsalt
késitdo, teksti imberpanek tihest keelest teise. Pean seda rohkem loominguks. Samas
peab olema tolkijal tdlgitava autori suhtes nii suur respekt, et ta ei hakka esile tikkkima.
Selline balanss ongi minu meelest hea tdlke alus. Ja kindlasti hindan ja pean vajalikuks
perfektset emakeeleoskust.*

Kogutud andmetest joonistub vilja ka kolmas riihm seisukohti, mida tihendav mérksona
on algse autori suhtlustaotluse, mdtete-tunnete-stiili edasiandmine. Uks vastanutest on
iildsonaliselt konstateerinud, et tolkimine on ,,autori vahendamine teise keelde®, teise
sonul on tdlkimine ,,autori taotluste vdimalikult tipne edasiandmine®. Tolkimist on
nimetatud teise inimese motete ja tunnete vahendamiseks ning katseks edastada autori
tunnetust. Uks vastanutest on delnud, et tdlkimine on ,,viimse niiansini autori tajumine
ja selle taju vdimalikult tipne viljendamine eesti keeles®. Uhel korral on tdlkimise
maédratlemisel kasutatud Arvi Tavasti definitsiooni, mille jargi peetakse tdlkimiseks
,,autori suhtlustaotluse voimalikult adekvaatset edasiandmist teises keeles, voimaldades
selles keeles lugejale vo1 kuulajale avaldada samasugust moju nagu ldhteteksti lugejale
ja kuulajale* (tsitaat ei parine A. Tavastilt, vaid anoniiiimselt vastajalt). Lisaks selliste
subjektiivsete kategooriate nagu taju ja mdju vahendamisele on tdlkimist nimetatud
koguni ,teose sisse minekuks, selle omaksvotuks ja adekvaatseks edasiandmiseks,
taustaks ajastu ja autori olemus®. Eelpool esitatud sonastuste pohjal voib tdheldada, et
tolkimisel peetakse oluliseks tépsust ja adekvaatsust, liks vastanu on kirjutanud ka, et
tolkimine on ,,vo0rkeelse autori teose voOimalikult ldhedane, mitte sOnasonaline
tolkimine eesti keelde®. Siinkohal olgu mainitud, et lisaks viimati tsiteeritud

médratlusele on veel iihel korral piiiitud tolkimise olemust formuleerida néhtuse enda
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kaudu — ,,tdlkimine ongi tdlkimine, t06 nagu iga teinegi. Autori motete ja tunnete
korval on esile tOstetud ka stiili vahendamist. ,, Tolkimine on sisenemine vOOrasse
mottemaailma, elu koos teise inimesega. Igal juhul mitte ainult sdnade otsimine, vaid
vastava stiili loomine,* on arvanud tiks vastaja. Tolkimist on méératletud ka protsessina,
milles vordselt tdhtsad on autori motte tdpne edasiandmine ja teksti ilusasse, ladusasse,
loogilisse emakeelde panemine, ning autori mdtte, stiili ja sdnumi edasiandmisena
voimalikult tipses ja heas sOnastuses.
Nagu 2. ja 3. punktist ndhtub, on mones eelnevalt esitatud tolkimise maératluses juba viidatud
suurepdrase emakeeleoskuse olulisusele (,,pean vajalikuks perfektset emakeeleoskust®, ,teksti
ilusasse, ladusasse, loogilisse emakeelde panemine®), kuigi tegemist on vaid médratluse iihe
komponendiga. Sihtkeele (soovitavalt seega emakeele, mille all kdnealusel juhul on silmas
peetud eesti keelt) valdamise tihtsust on nimetatud ka jérgnevates médratlustes: tdlkimine on
,voorkeele ilus ja huvitav véljendamine eesti keeles®, ,,teose mdtte edasiandmine voimalikult
heas eesti keeles™.
Eraldi voiks esile tuua ka méaratluse, mille jargi tolkimine on ,,keele interpreteerimine®, millele
vastanu on toonud vordluseks muusika ja muusiku suhte ja mille voiks siinse liigituse jérgi
lahterdada 1. punkti alla, teisalt on sama vastanu nimetanud tSlkimist ka ,teise rahva, teise
inimese (autori) vahendamiseks®, mis voiks haakuda niihésti 2. kui ka 3. punktiga.
Kuigi sOnastused vastajati varieeruvad, siis kogutud andmete pohjal voib viita, et uuritud
sihtrithm peab tolkimist suuremal vdi vihemal madral algse autori taotluste, keele ja kultuuri
voimalikult tdpseks ja adekvaatseks edasiandmiseks, mis kinnitab varasemaid teoreetilisi
seisukohavotte. Pidades silmas just ilukirjanduse t5lkimist, on nt Sveitsist parit tdlketeoreetik
Werner Koller 6elnud, et laiemas mottes vOib tolkimist kédsitleda kultuuritoona, kitsamas
mottes on tdlkimine t66 keelega (Koller 1992: 59). Uuritud sihtriihma vastustest on vdimalik
leida otseseid seoseid tdlkimise ja siinse t60 2. peatiikis késitletud ilukirjanduse tolkija
madratlemise vahel. Kui tolkimiseks on iildistatult peetud keele ja kultuuri edasiandmist, siis
ilukirjanduse tolkija méératlemisel domineeris arusaam tolkijast kui vahendajast kahe keele ja
kultuuri vahel (vt sagedustabel Ik 17). Mdttekédik, et mis tahes valdkonnas tegutseva inimese
olemust saab kdige paremini avada tema sooritatavate tegevuste kaudu (nt kriitikagi
soovitatakse suunata inimese motetele-tegudele, mitte aga isikule endale), annab kinnitust
arusaamale, et inimene on see, mida ta teeb, ning on iiks argumentidest, miks ka siinse t606
seisukohalt on peetud oluliseks tdlkimist médratleda.
Keskendusin siinses peatiikis tolkimise méadratlemisele kdesoleva t60 seisukohalt, selgitades

tihtlasi, kuidas ilukirjanduse tdlkimist tdnapédeva tolketeaduses uuritakse ning milliseid
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voimalusi rakendan oma t66s. Andsin ka iilevaate, milline on uuritud sihtriihma ndgemus
tolkimisest. Jargmises peatiikis késitlen tdlkeprotsessi kognitiiv-pragmaatilisest ldhtekohast, s.t,

et votan kokku tolkijate taustainfo.
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4. Tolkeprotsess: tolkijate taustainfo

[lukirjanduse tolkimise protsessile on vdimalik ldheneda kognitiiv-pragmaatiliselt, vottes
arvesse tolkijate tausta, nende teadmisi, oskusi ja kogemusi. Siinses peatiikis proovin avada
minu uuritud sihtriihma puudutavat taustainfot, kisitledes nt selliseid aspekte nagu
ilukirjanduse tolkijate sugu ja vanus, haridustase, erialane taust, tolkekoolitus ja -praktika,
elukutse (pohitdd), spetsialiseerumine, motivatsioon jm kiisimused. Késitlusega roobiti teen
sissepdikeid tdlketeooriasse, piitides sihtriihmalt ehk praktikutelt kogutud andmeid vorrelda

tolkeuurijatelt parinevate seisukohtadega.

4.1. Sooline ja vanuseline jaotumus

Tolkimist on tildiselt peetud naiste parusmaaks, olenemata sellest, kas tegemist on tarbe- voi
ilukirjanduslike tekstide vahendamisega. Pohjused, miks naised on tolkevaldkonnas 1dbi aegade
domineerinud, on Daniel Gouadeci arvates majanduslikud (suhteliselt madalad tasud olid
teisese sissetulekuna vastuvdetavad) ja sotsiaalsed (vOimalus todtada osalise tdOajaga,
paindlikkus) (2007: 88). Voimalik, et naiste domineerimise iiks pdhjustest on suurem verbaalne
voimekus, mida neile siinnipiraselt omistatakse ja mis voib neile meestega vorreldes anda
tolkevaldkonnas tegutsemisel eelise. Ehkki naised on tdlkevaldkonnas endiselt juhtpositsioonil,
vOib samas mairgata tendentsi, et aina enam mehi tunneb tdnapédeval tolkimise vastu huvi. D.
Gouadec, kes on oma kisitluses kiill silmas pidanud pigem tarbetekstide tdlkijaid, toob
pohjustena vilja, et tdlkimisel on {iha rohkem tegemist areneva IT-valdkonnaga, ldhteteksti
materjalid on olemuselt iiha tehnilisemat ja komplekssemat laadi, samuti ndhakse tdlkimises
iiht vdimalikku lahendust todtuse vihendamisele. Uks oluline pdhjus seisneb D. Gouadeci
sonul ka tolketoostuses esindatud ,,ametikohtade* ja ndutavate oskuste mitmekesisuses (2007:
88). Ka ilukirjanduse tdlkimise puhul vdivad moned eelpool nimetatud aspektidest olla
aktuaalsed (kursisolek IT-arengutega, voimalus leida leevendust todtusele, tdlkimisega seotud
tookohtade mitmekesisus jms). Kui tuua nditeks Eestile keele ja kultuuri poolest ldhedane maa
Soome, siis Irma Sorvali on uurinud tdlkijaid ja tdlkeprotsessi, usutledes Soomes tegutsevaid
tarbe-, aga ka ilukirjanduslike tekstide tdlkijaid, kelle jaoks tolkimine on pohitegevus. Kuigi 1.
Sorvali uuringus osales rohkem mehi kui naisi, peab ta seda pelgaks juhuseks, kinnitades, et

Soomes peetakse tolkija ametit peamiselt naiste parusmaaks (Sorvali 1996: 91).
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Siinses t60s uuritud sihtrithma puhul peab paika véide, et tolkijad on enamasti naised. Kui votta
aluseks uurimistoo sihtriihm tervikuna, siis 77 tdlkijast on naisi 58 ja mehi 19. Kiisimustikule
vastanud 32 tdlkija seas oli naisterahvaid 25 ja meesterahvaid 6, soo oli jitnud mérkimata 1

vastaja. Vastanute soolisest jagunemisest annab iilevaate jargmine sektordiagramm:

vastamata; 1

Diagramm 1. Sooline jaotumus

Vanuse jargi pidasin mdttekaks eristada jargmisi rithmi: 21—-35-aastased, 36—50-aastased, 51—
65-aastased ning vanemad kui 66-aastased tolkijad. Vastanute vanuselisest jagunemisest annab

ettekujutuse jargmine tulpdiagramm:
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Diagramm 2. Vanuseline jaotumus

Vastanute seas oli 11 tolkijat, kes kuulusid 36—50-aastaste vanuseriihma, 10 tolkijat, kes
kuulusid 51—65-aastaste vanuseriihma, 7 tdlkijat kuulus 66 a ja vanemate vanuserithma ning 3

tdlkija vanus jii vahemikku 21—35 aastat. Uks vastanutest oli jitnud vanuseriihma valimata.
Oletasin vanuseriihmi moodustades, et uuritud sihtriihmas ei tohiks olla nooremaid kui 21-
aastaseid tOlkijaid, sest otse keskkoolipingis v0i esimestel korgkoolikursustel ilukirjanduse
tolkijana tegutsemine tundub olevat ebarealistlik variant, seetottu algab noorim vanuseriihm 21.
eluaastaga. Jirgmine vanuserithm algab 36. eluaastast. Seostan seda ajaga, mil inimesed, kes on
jatkanud haridusteed korgkoolis, peaksid jdudma oma dpingutega iihele poole. Tegemist on
kiill suhtelise verstapostiga, aga see pdhineb tdhelepanckutel elust enesest. Jargmised kaks
rihma (5165 a, 66 a ja vanemad) vOinuks ehk iihte rithma kokku vdtta voi eristada
pensionieas olevad tdlkijad iilejddnutest, kuid et inimesed vdivad minna pensionile erinevas
vanuses, siis otsustasin jddda kahe eri vanuseriihma ja 15 aasta kaupa liigituse juurde.
Kokkuvotlikult  véljendudes oli  uuritud sihtriihmas esindajaid  koigist  etteantud
vanusekategooriatest — ilukirjanduse tolkijatena tegutsevad nii noored, keskealised kui ka
eakamad inimesed. Uuritute seas on noori ehk kuni 35-aastaseid ilukirjanduse tdlkijaid
vorreldes keskealiste ja vanemate inimestega siiski arvestatavalt vihem. Kui nt pensioniri
staatuses inimestel, kes vdivad siinse jaotumuse jargi kuuluda nii 51—-65-aastaste kui ka 66 a ja

vanemate vanuserithma, on vahest rohkem vodimalusi ilukirjanduse tdlkimisele piihenduda

30



(lapsed suured, to6 ei seo), siis iilejddnute seis on sageli komplitseeritum, sest tuleb teha
kompromisse ning leida tasakaal nt dpingute, pohitdd, pereelu ja ilukirjanduse tdlkimise vahel.
Kui ilukirjanduse tolkimise eelduseks pidada head lugemust ja laia silmaringi, milleni inimene
jouab tavaliselt jark-jargult, vanuse ja kogemuse edenedes, siis mdistetavalt on ilukirjanduse

tolkimisel eelisseisus pigem eakamad inimesed.

4.2. Haridustase ja erialane taust

[lukirjanduse tolkijad on haritud inimesed. Sellise tddemuseni on joudnud iisraeli ilukirjanduse
tolkijate kollektiivset minapilti késitlenud R. Sela-Sheffy, kelle uuringust selgus, et suurem osa
kuulsaid iisraeli ilukirjanduse tolkijaid on hea haridusega, 16petanud kas kolledzi vai iilikooli
ning puutunud vddrkeeltega kokku varasest east (2008: 26). Ka siinses t60s uuritud sihtriithma
puhul leidis ilukirjanduse tdlkijate hea haridustase kinnitust. 32 tdlkijast 30 on omandanud
kdrghariduse, sealhulgas kolmel vastanust on magistrikraad. Uks vastanu on keskeriharidusega,
teine on lidbinud korgkoolis 3 kursust. Tolkijate haridustasemest annab iilevaate jargmine

sektordiagramm:

keskeri; 1 kesk; 1

Diagramm 3. Haridustase

32 vastanust mdédratles oma eriala 29, 3 jittis eriala mérkimata. Sihtrithma erialast tausta

kajastab kokkuvdtvalt jargmine tulpdiagramm:
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Diagramm 4. Erialane taust

Kuigi uuritud ilukirjanduse tdlkijad on hariduse omandanud vdga erinevatel erialadel, on
peamiselt tegemist siiski filoloogidega. Uldsdnaliselt filoloogina miératlesid end 3 vastanut.
Eesti filolooge oli vastanute seas 4, saksa filoloogiks nimetas end 5 vastanut, kellest 1 nimetas
end ka germanistiks. Lisaks oli romaani-germaani filoloogiat, keeli ja kirjandust kokku dppinud
3 vastajat. Kuna erialade nimetused on 14bi aegade monevdrra teisenenud, kuid dpetuse sisu on
jadnud tldjoontes samaks, siis voib iildistavalt viita, et saksa filoloogid ning romaani-germaani
keeli ja kirjandust dppinud inimesed moodustavad iihe erialase rithma (saksa filoloog) ega vaja
eraldi lahterdust.

Osaliselt haakub saksa filoloogiaga ka saksa keele Opetaja stuudium, sest saksa filoloogiat
oppides on Eestis olnud ja on vdimalik omandada ka saksa keele Opetaja kutse. Uuritud
sihtriithmas on 1 vastanu Oppinud keskkooli saksa keele Opetajaks, teine on end nimetanud
germaani keelte filoloogiks ja saksa keele Opetajaks, kolmas vastanu on hariduselt koolieelse
pedagoogika ja psiihholoogia dpetaja, koolieelse pedagoogika metoodik. Et dpetajakoolitus
kujutab endast erialast olenemata téiesti eraldiseisvat viljadpet, siis moodustavad
Opetajaharidusega vastanud siinses t60s omaette rithma.

Uuritud ilukirjanduse tolkijate seas oli ka jargmiste erialade esindajaid: 1 helilooja ja 1 muusik,
1 ajaloolane ja 1 kunstiajaloolane ning 1 kirjalik tdlkija — need on tulpdiagrammis eraldi esile
toodud. Ulejésinud erialade esindajad (1 keemik, 1 arst, 1 teoloog ja ajakirjanik, 1 filoloog, kes

on dppinud ka majandust, 1 vastanu, kes on |opetanud avalike suhete eriala, ning 1 vastanu, kes
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on korgkoolis ldbinud 3 kursust majanduse erialal) on diagrammis lahterdatud ,,muu® alla.
Ulalpool mainitud 3 magistrikraadi on omandatud muusika, kunstiajaloo ja kirjaliku tdlke
erialal. Seega on uuritud sihtrithmas vaid 1 konkreetselt tdlkija ettevalmistusega inimene. Kuna
Eesti iilikoolide juures avati spetsiaalselt kirjaliku tdlke eriala dppekavad alles suhteliselt hiljuti
— Tartu Ulikoolis hakati iilidpilasi kirjaliku tdlke eriala magistridppesse vastu votma alates
1999. aastast, Tallinna Ulikoolis 2002. aastast —, siis sellega on pdhjendatav asjaolu, et paljud,
eriti vanema pdlvkonna tdlkijad, pole kdnealust koolitust ldbida saanud. Ometi on ka
varasematel aegadel olnud vdimalik end tdiendavalt koolitada, 14dbides iilikoolides valik- voi
vabaainena pakutavaid tolke-, sh ilukirjanduse tdlke kursusi ja/voi osaledes Eesti Keele
Instituudi, Eesti Kirjanike Liidu, Eesti Tolkide ja Tdlkijate Liidu, hiljem ka Eesti Tolkebiiroode
Liidu, Eesti Tolkemagistrite Liidu jt tdlkevaldkonnaga seotud asutuste ja organisatsioonide
korraldatud tolkeseminaridel.

Uks siinse uurimuse sihtrithma liikmeid iihendav komponent on saksa keele oskus. Esmane
kokkupuude saksa keelega pédrineb paljudel tolkijatel kooliajast, saksa keele Oppega on
alustatud nii algklassides, pohikoolis kui ka keskkooli-/glimnaasiumiastmes. 1 vastanu on
oelnud, et puutus saksa keelega esimest korda kokku {iilikooli pédevil. 32 vastanud tdlkijast 6 on

saksa keelega kokku puutunud enne kooliminekut, kusjuures pooled neist (3 vastanut) kuuluvad

66 a ja vanemate vanuserithma, kaks 51—65 a vanuserithma ja iiks 36—50 a vanuseriihma.

Kodige nooremas vanuseriihmas (21—35 a) koolieelset saksa keele kogemust pole. Kuna vanema
generatsiooni lapsepdlv vOis vidhemasti osaliselt jddda esimese Eesti Vabariigi aega, on osa
selle vanuseriihma esindajate puhul nende varasem kokkupuude saksa keelega mdistetav, nt
tihe vastanu sonul (N 66 a ja vanemad) puutus ta saksa keelega esimest korda kokku saksa
lasteaias kéies, teisel vastanul (N 66 a ja vanemad) on kontakt saksa keelega olnud siinnist
saati. Kisitletud tolkijad on saksa keelt oppinud viga erinevatel aegadel. Mitmes voorkeel
saksa keel tolkijatel on, sdltub mdneti sellest, millal haridust on omandatud. Néiteks esimese
Eesti Vabariigi ajal Opiti lildhariduskoolis 1. vdorkeelena peamiselt saksa, ndoukogudeajal vene
keelt, millele pdhikoolis jirgnes inglise vOi1 saksa keele valikuvdimalus. Taasiseseisvunud
Eestis on Opilaste esimeseks vdorkeeleks kujunenud enamjaolt inglise keel, saksa keel on
tildjuhul 2. voi 3. vodrkeel. Jargmine sektordiagramm annab iilevaate, kuidas siinse t60

sihtrithma kuuluvad tdlkijad vastasid kiisimusele ,,Mitmes voorkeel on Teil saksa keel?*.
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Diagramm 5. Mitmes voorkeel on Teil saksa keel?

Moneti probleemseks osutus vastuste analiilisimine pohjusel, et ilmselt moisteti kiisimust
,»Mitmes vOOrkeel on Teil saksa keel?* eelkdige sellest aspektist, mis jirjekorras vodrkeeli on
koolis opitud. Tegelikult oli kiisija eesmérk teada saada, mitmes tolgitav voorkeel saksa keel
uuritud sihtrithma tdlkijate puhul on, eeldusel, et vastajad on tdlkinud/tdlgivad tekste
emakeelde ka teistest vodrkeeltest ning lahtudes eelkdige konkreetse vodrkeele oskusest sellisel
tasemel, mis voimaldab sellest keelest tdlkida. Ilmselt oleks siinse t66 autor pidanud kiisimuse
veidi tdpsemalt sOnastama. 32 vastanust on konealust niiansivahet mérganud 2 tdlkijat: iiks
vastas, et tema puhul on saksa keel esimene vodrkeel, kui vene keelt mitte arvestada (ilmselt
oppis ta vene keelt koolis 1. vodrkeelena, kuid tdlket6dd teeb suunal saksa-eesti, seega on saksa
keel tolkimise seisukohalt tema 1. vdorkeel/tookeel), teise sonul on saksa keel tema puhul
ametlikult ilmselt teine voorkeel pérast vene keelt, aga niilidseks oskamise poolest juba
esimene (tdlgib saksa-eesti suunal). Kahe eelpool niiteks toodud tolkija vastused lahterdasin
diagrammis saksa keele kui 1. voorkeele alla. Kogutud andmete puhul on vajalik arvestada

eelpool esitatud niianssidega, mis pakuvad erinevaid tdlgendusvdimalusi.

4.3. Tolkekoolitus ja -praktika

Tdlkekoolitusega seoses tdstatatakse sageli kiisimus selle mottest ja sisust. Tolkimise puhul

kiputakse vastandama teooriat ja praktikat, Opinguid ja tootamist. Kuigi vaateid voib olla
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erinevaid, tundub olevat siiski iildlevinud seisukoht, et tolkijale tuleb igasugune koolitus kasuks
— varem vOi hiljem leiavad omandatud teadmised tdlketdds rakendust. I. Sorvali Soomes
tegutsevate tolkijate seas ldbiviidud uuringust tdstaksin niitlikustamiseks esile kaks mdneti
mustvalget ndgemust: iihe jargi peetakse tolkekoolitust viga oluliseks, milleta poleks tolkijaks
kujunetudki; teisalt on eriti ilukirjanduse tolkimist silmas pidades tddetud, et elu on parim
Opetaja, t00 parim koolitaja (Sorvali 1996: 95). 1. Sorvali uuringust selgus ka, et loviosa
vastanud tolkijatest pidas tdlkekoolitust tdlkijatele siiski vajalikuks, vaid 10% vastanutest oli
eri meelt: tolkekoolitusse ei suhtutud kiill otseselt negatiivselt, pigem peeti tdlkija ametit
kutsumuseks, mida ei ole voimalik dpetada (Sorvali 1996: 101).

Kui kisisin siinse t66 sihtrithma litkmetelt, kas nad on osalenud tdlkekoolitusel voi ldbinud
mone tdlkekursuse, vastas kiisimusele jaatavalt 13 tdlkijat ja eitavalt 19 tdlkijat. Tulemust

véljendab iilevaatlikult jirgmine sektordiagramm:

Diagramm 6. Kas olete osalenud t6lkekoolitusel,
labinud mone tolkekursuse?

Uurisin saksakeelse ilukirjanduse eestindajatelt ka nende hoiakuid scoses tolkekoolituse ja -
praktikaga. Mis on nende meelest oskuslikuks ilukirjanduse tolkijaks saamisel olulisem, kas
tolkekoolitus, praktika voi tostaksid nad mone muu aspekti esile? Tulemus kujunes jargmiseks:
32 vastanust pidas ainult tdlkekoolitust oluliseks 1, samas kui ainult praktikat vairtustas 15

tolkijat ning korraga nii tdlkekoolitust kui ka praktikat pidas vajalikuks ja kasulikuks 9 tolkijat.
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Ilmselt on eelistuste selline jagunemine osaliselt pohjendatav asjaoluga, et tdlkekoolitust
ndhakse pigem teoreetilise Opetusena, mis Eesti nditel péris paika ei pea, sest siinsed Kirjaliku
tolke eriala dppekavad on kiillaltki praktilise suunitlusega, ehkki moningaseks puuduseks vaib
pidada ilukirjanduslike tolkekursuste puudumist, kuid selline lihenemine on seni olnud
taotluslik. Samas on tolkemagistrantidel voimalik osaleda vabal valikul ilukirjanduse tolkimise
ja keeletoimetamisega seotud kursustel. Ka kiisitletud riihma vastustest tuli ilmsiks, et
ilukirjanduse tdlkimise puhul arvatakse teinekord, et seda ei ole vdimalik dppida ega dpetada
(,,ma ei tea, kas tolkimine on Opitav, eks tegeldes tule oskust juurde, ju peaks olema mingi
eelsoodumus®), millest v3ib johtuda ka ilukirjanduse tolkijate ebalev voi isegi skeptiline
suhtumine tolkekoolituse vajalikkusesse ja voimalikkusesse. Moni praktikat ehk kogemuste
hankimist pooldav seisukoht on suhteliselt resoluutne: ,,/.../ kdike Opitaksegi kogemuse lébi,
teooriatest pole kasu*. Uks vastanu on tddenud, et kindlasti on praktika kdige tihtsam ja mida
pikaajalisem, seda parem: ,,Tundsin alles umbes 15 aasta t0 jérel, et niiiid juba oskan midagi.*
Praktika puhul tuuakse esile selle juurde kuuluvat toimetamistood ning teiste tdlkijate toode ja
meetoditega tutvumise olulisust; rohutatakse hea toimetaja olemasolu téhtsust — ,,praktika ja
koostdd hea toimetajaga ehk siis koolituse kdrgem aste* on oskuslikuks ilukirjanduse tdlkijaks
kujunemisel tiks edu valemitest. Samas on iiks vastanu véljendanud kahetsust, et pole saanud
end tolkevaldkonnas koolitada: ,,Praktikaga tuleb palju, aga tunnen puudust koolitusest. Kunagi
tahtsin seda Oppida, aga koik ldks teistpidi.” Koolituse pooltargumendiks on arvatud, et see
vOib aidata dra hoida paljude vigade tegemist, toetada praktikat; iiks vastanu on pidanud
oluliseks, et praktika rajaneks teooriale. On ka lakooniliselt tddetud, et ,.koolitus aitab lihvida,
el enamat®.

Vastanud véirtustasid koolituse ja praktika korval arvestataval hulgal muid aspekte, mida nad
peavad oskuslikuks ilukirjanduse tdlkijaks kujunemisel tdhtsaks: korduvalt osutati heale
(ema)keeletunnetusele, -tajule ja -vaistule, ema- ja vodrkeele oskusele (kord rShuasetusega
lahte-, kord sihtkeelel), maa ja kultuuri tundmisele, (kirjandus)huvile (,,koolitus ei aita suurt
midagi, kui pole suurt huvi raamatute ja keele vastu®), loovusele ja loomingulisusele
(,»1lukirjanduse tdlkimine eeldab tdlkijalt ka mingil mééral loomingulist ldhenemist, sest muidu
on viga raske anda edasi kirjanduslikku teksti®), pidevale enesetdiendusele ja -arendusele.
Mainitakse ka tildisemaid mirksonu nagu haritus, loomulik intelligentsus, kultuursus, lai
silmaring, ausus, lisaks tuuakse esile valmisolekut siiiivida kirjutaja maailma, autori stiili
tajumist, soovi viljuda timbritsevast ja elada raamatutegelaste elu.

Vastanute meelest aitavad oskuslikuks ilukirjanduse tolkijaks kujunemisele kaasa ka jargmised

aspektid: ,,tdlkimissoon®, ,kaasasiindinud anne®, , siinnipdrane keelevaist™, ,,oskus moelda ja
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kaasasiindinud kirjalik véljendusoskus®. Nimetatud aspektid toetavad seisukohta, et iga
inimene ei sobi ilukirjandust tdlkima — on teatud loomupérased eeldused, mis soodustavad
ilukirjanduse tolkijaks kujunemist. Samuti kinnistavad need moneti arusaama ilukirjanduse
tolkimise Opetamise ja Oppimise piiratusest, aga teisalt ka piiramatusest (arendada saab
vdimeid, mis on inimeses siinnipéraselt olemas). Uks vastanutest tddeb kokkuvdtlikult: ,,/.../
kdige tdahtsam on, kas oled selleks loodud voi mitte.*

Minu uuritud sihtrithma eelpool antud vastuseid on voimalik kdrvutada Geoffrey Samuelsson-
Browni raamatus ,,A Practical Guide for Translators“ esitatud hea ilukirjanduse tolkija
profiiliga, kus on punktikaupa kirjeldatud, milliseid loomupéraseid voimeid, oskusi, kogemusi
ilukirjanduse tolkijalt eeldatakse. Kdnealune profiil on samuti koostatud tdlkijate arvamuste
pohjal, kusjuures méaratleda pole piiiitud ilukirjanduse tdlkija kvalifikatsiooni, vaid kvaliteeti —
védrtuslike omaduste kogumit, mille jérgi voib dra tunda hea tdlkija.

Profiili kuuluvad jargmised punktid:

1) tdlkijal peab olema keelevaistu ja keel peab teda pacluma;

2) tolkija peab ldhedalt tundma ldhtekeelt, piirkonna kultuuri ja kirjandust ning tal peab

olema mooddukalt teadmisi mis tahes teemal, mida publitseeritavas teoses késitletakse;

3) tolkija peaks olema tuttav originaali autori teiste teostega;

4) tdlkija peab olema sihtkeeles vilunud ja loovkirjutaja, seejuures peaks sihtkeel olema
tolkija emakeel,

5) tdlkija peaks suutma tdlkida stiililt erinevaid teoseid;

6) tolkija eesmirk peaks olema anda edasi originaalteose tdhendus, mdte vastandina sonade
tapsele tolkimisele;

7) tolkija peaks suutma luua teksti, mis jatab hea mulje, mida on ladus lugeda, kuna see
jéljendab originaali tooni/kdla ja stiili, justkui kirjutaks originaali autor ise sihtkeeles
(Samuelsson-Brown 2008: 5).

Uhisnimetajana saab vilja tuua, et ilukirjanduse tdlkijat kiputakse iseloomustama
subjektiivsemat laadi omaduste nagu keelevaistu, stiilitunnetuse, loovkirjutamise kaudu, kuid
samas eksisteerivad ka marksa konkreetsemad eeldused, mida on voimalik endas teadlikult
arendada ja mida tdlkijad ise védga oluliseks peavad. Néiteks voib nimetada lidhtekeele,
piirkonna kultuuri ja kirjanduse tundmist, sihtkeeles kirjutamise vilumust, laia silmaringi

olulisust.
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4.4, Nlukirjanduse tolkijaks kujunemine, spetsialiseerumine

Laias laastus kujunetakse tdlkijaks kahel wviisil — kas ettekavatsetult voi juhuse 1abi
(Samuelsson-Brown 2008: 1). Uhelt poolt on tegemist inimese teadliku, etteplaanitud valikuga,
teisalt voib oluline osa olla juhusel ja oludel, millesse inimene on sattunud. Niiteks R. Sela-
Sheffy uuringust voib vélja lugeda, et iisraeli ilukirjanduse tdlkijad ei pea tolkijaks kujunemist
ratsionaalseks otsustuseks, mis haakuks nende hariduse ja sotsiaalse staatusega, pigem on
tolkijaks saadud saatuse tahtel (2008: 26). Kui uurisin saksakeelse ilukirjanduse eestindajatelt,
mis on olnud nende puhul ilukirjanduse tdlkijaks kujunemise pShipdhjus, selgus, et ajendeid on
olnud mitmesuguseid. Jargnev tabel annab iilevaate tdlkijate vastustest, vottes kokku
levinumate pohjuste esinemissageduse. Tabelist on vélja jaetud kahe tdlkija vastused, kellest
iiks jattis oma seisukoha mirkimata ning teine kirjutas selgituseks, et ei pea ennast

ilukirjanduse tolkijaks.

Mis on olnud ilukirjanduse juhus, | to6tasu | puhas keele-, soov jagada head | muu
tolkijaks kujunemise pShipdhjus? | saatus room, kirjandus- voorkirjandust
Vastused tdlkijate sdnastuses. nauding, | ja/voi eestikeelsete

rahulolu | tolkimishuvi | lugejatega

1. Alustuseks raha, mis X X
kiill oli illusioon, edasi
fun.

2. Parima eesti vaste leid X

on rodmupakkuv.

3. Huvi X

4. Juhus, kuna arvasin, et X X
mul ei ole selleks annet.
Tolkisin 84. a.
»Samizdati“ jaoks

»Siddhartha* ja kogesin

seda, kuidas ,,vaim tuli

peale®.
5. Huvi & pakkumine X X
6. Juhus, sopradele X

laulutdlgete vorpimine.

7. Soov, et see raamat, X
mille tolkisin, eestlastele
vahendada.

8. Tolkimist6o suhteline X
mugavus ja vabadus

tdOaja iile otsustada,
samuti (hiljem)
vOimalus oma t60d ise
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valida.

Minu tdlgitud
raamatutest on vaid
viike osa ilukirjandus,
kuid arvan, et tdlkimisel
méngib suurt rolli see, et
ma kirjutan ka ise.

10.

Jagada haid tekste
nendega, kes ei oska
voorkeeli.

11.

Soov vahendada head
Kirjandust.

12.

Meeldiv juhus.

13.

Juhus

14.

Juhus

15.

Soov vahendada eesti
keelde mond head ja
huvitavat autorit, keda
pole kahjuks varem
tolgitud.

16.

Huvi kirjanduse vastu
iildse ja tolkimise vastu.

17.

Soovisin tdlkijaks saada
iisna stuudiumi algusest
peale, teadsin, et see t60
sobib mulle, imetlesin
hid tdlkijaid ja ihkasin
ka ise sellist taset
saavutada.

18.

Oma perele voimaldada
huvitavate raamatute
lugemist.

19.

Kutsumus

20.

Huvi kirjanduse ja saksa
keele vastu.

21,

Opetasin aastaid koolis
saksa keelt (Oppisin seda
teiseks erialaks), siis
hakkasid opilased iiha
rohkem jélle valima
vene keelt, mina jélle
pOordusin varem
omandatud eriala juurde.
Tiihjaks jdédnud ohtud ja
armastus saksa keele
vastu sundisid mind
otsima
tolkimisvoimalusi.
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Vodimalusel ja oma
arenemisel ma seda vaid
teeksingi.

22. Soov ennast teostada, X X
taskuraha teenida ja
siimpaatset teost
eestikeelsete lugejatega
jagada.

23. Olen pohiloomult X X
raamatukoi, mitte
arinaine. See oli parim
voimalus murranguajal
dra elada.

24. Loominguline tarve,
samas pole mul endal
midagi nii olulist 6elda,
et kirjanikuks hakata.

25. Keelehuvi, osalt juhus. X X

26. Tolkijana tahan X X
rikastada, avardada
eestikeelset
kirjandusmaailma,
vahendada teises keeles
loodud tekste nendele,
kes seda keelt (piisavalt)
ei oska. Lisaks rahuldus,
mida pakub
lugejate/kuulajate tinu.

27. See oli mu hobi, mulle X
meeldis tdlkida, tolkisin
lintsalt sahtlisse, kuni
tuli mote pakkuda oma
talenti ka monele
kirjastusele. Siis
pakkusingi ja iiks neist
pakkus ka kohe t66d. Ja
nii see laks. Mulle
meeldib tolkida, see
ongi pShipdhjus.

28. Teadmine eesti kultuuri
linkadest.

29. See lihtsalt 14ks nii, X
ausalt. Aga t66 on kerge
ja meeldiv.

30. Saatus X

KOKKU: 8 3 5 9 7

Tabel 2. Mis on olnud ilukirjanduse tolkijaks kujunemise pohipohjus?
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Tabelist ndhtub, et 8 korral on vastanud nimetanud ilukirjanduse tolkijaks kujunemise
pohipdhjuseks juhust voi saatust, vaid 1 vastanu on selgelt viljendanud, et soovis tdlkijaks
saada stuudiumi (ilmselt tolkedpingute) algusest peale, teades, et see too talle sobib, pidades
hdid tdlkijaid oma eeskujuks ning soovides jouda ka ise vastavale tasemele. Ulejdanud
vastustes juhuslikkuse ja/vdi etteplaanituse aspekti ei mainitud. Levinud ajendid, mis
innustavad eesti tdlkijaid ilukirjandust tdlkima, on esiteks isiklik huvi keele, kirjanduse ja/voi
tolkimise vastu (mainitud 9 korral) ning teiseks soov jagada head voorkirjandust eestikeelsete
lugejatega (mainitud 7 korral). Tabelis on dra toodud ka tolkimisest saadava puhta rodmu ja
tootasu aspekt (tolketodde tasustamist kédsitlen tdpsemalt tdlkijate ja kirjastuste vahelisele
koostodle piithendatud peatiikis). Tolkimisrddom voib pdhjusena tunduda esmapilgul pisut
diletantlik. Mdned tolketeoreetikud, nt D. Gouadec on arvamusel, et professionaalsel tolkimisel
pole mingit pistmist tdlkimisega enda meeleheaks, s.t, et tdlgitakse pingevabas olustikus, no
16bu pérast, lisades, et kui professionaalsetele tdlkijatele pakub nende t66 rahuldust, siis
kindlasti ei to6ta nad puhtast tolkimise rodmust, vaid drieesmérgil (Gouadec 2007: 3). Samas
kui vaadelda minu uuritud sihtrihma olukorda, siis Eesti kontekstis tundub tdlkimisr6omu
mainimine suhteliselt loogiline ja arusaadav pdhjendus vidhemalt kahel pdhjusel: kui
ilukirjanduse tolkimine ei ole pdhitdd ja kui selle nn kdrvaltegevuse tasustamine on pigem
tagasihoidlik, ilukirjanduse tolkimine aga on olemuselt suhteliselt keerukas, siivenemist ja acga
noudev ettevotmine, siis peavad tolkijad arvatavasti leidma tdiendavaid motiive, et selles
valdkonnas tegutseda. Nii ndib tdlkimisrd0mu aspekti mainimine moistetav pohjus, sest see
voimaldab ilukirjanduse tolkimist kogeda vaimses ja emotsionaalses plaanis tulusa
ettevotmisena.

Huvipakkuvad on ka vastused, mis on tabelis lahterdatud ,,muu* mérksona alla ja mida mainiti
vaid korra, samas on neis motteid, mida tahaksin eraldi esile tosta. Naiteks on {ihest vastanust
kujunenud ilukirjanduse tdlkija pohjusel, et ta on nidinud selles eneseteostuse viisi, teine on
pidanud ilukirjanduse tdlkimist kutsumuseks. Ilukirjanduse tolkijaid on teinekord vorreldud
kirjanikega. Uks vastanu on enda sdnul hakanud tdlkima, tundes loomingulist tarvet, samas
todedes, et tal endal pole midagi nii olulist delda, et kirjanikuks hakata, mistdttu on leidnud
tolkimises sobiva kompromissi. Noukogude perioodil, kui kirjanike loominguline tegevus oli
osaliselt piiratud, pakkus tdlkimine kirjanikkonnale alternatiivset viljendusvdimalust. Uhe
kiisimustikule vastanu sonul ajendas teda ilukirjanduse tdlkijaks hakkama teadmine eesti
kultuuri linkadest. Ilmselt on vastaja viidanud ndukogudeaja piiratud kirjastustegevusele ning
parast Eesti iseseisvuse taastamist tekkinud vOimalusele aidata tdlkijana kultuuritiihimikke

tiita. Uks vastanu toob tdlkimise puhul esile selle t6d paindlikkust ja tdlkija otsustusvabadust,
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ilukirjanduse tolkijaks kujunemisel oli tema jaoks oluline ,,tolkimist66 suhteline mugavus ja
vabadus tddaja iile otsustada, samuti (hiljem) vdimalus oma t66d ise valida®. Uks vastanu, kes
tootas aastaid koolis saksa keele Gpetajana, leidis asjaolude kokkulangemise tulemusena endale
tolkimises sobiva véljundi, todedes, et voimalusel ta seda vaid teekski.

Spetsialiseerumise kiisimus tundub esmapilgul kunstlikult tekitatud ja tarbetu. Tdlketeooria
toetab seisukohta, et spetsialiseerumine on tdlkijate huvides. D. Gouadec véidab, et on
loomulik, et tolkijad spetsialiseeruvad nii palju ja nii kiiresti kui voimalik, sest see on kasulik
(Gouadec 2007: 28, 91). Jagades tolkimise kahte pohilisse kategooriasse — iildine tolkimine ja
erialane tolkimine, lahterdab D. Gouadec ilukirjanduse tolkimise erialase tolkimise
kategooriasse, mis tdhendab, et tegemist on erilise valdkonna, ainestikuga materjalide
tolkimisega (Gouadec 2007: 27, 28). Arvatavasti on mis tahes valdkonna tdlkija oma
tolketegevuse algusjirgus laia ampluaaga, nd asjatundja mitmel alal, v3ttes vastu eriteemalisi
tolketdid, seejirel aga spetsialiseerunud — siinsel juhul ilukirjanduse, tipsemalt luule, proosa ja
niitekirjanduse tdlkimisele. D. Gouadeci sonul omandab tolkija tdlkimise kdigus jark-jargult
teadmisi, oskusi ja enesekindlust, mis viibki spetsialiseerumiseni (Gouadec 2007: 28). Seega on
mones mottes tegemist paratamatu, tolkija tahtest osaliselt sdltumatu protsessiga. Siinses t60s
uuritud sihtrithma puhul vois eelnevalt oletada, et pédris palju vdib olla neid saksakeelse
ilukirjanduse eestindajaid, kes pole ilukirjanduse tolkimisele iihel voi teisel pohjusel
keskendunud. Ulalpool esitatud D. Gouadeci seisukohaga liheb Eesti praktika mdneti vastuollu
— spetsialiseerumine pigem ei ole saksakeelse ilukirjanduse tdlkijatele kasulik, tulusam on
sdilitada no lai ampluaa, vottes vastu eriteemalisi toid ning tolkides vdimalusel mitte iliksnes
saksa, vaid ka teistest keeltest. Teine levinud lahendus on leida pohitdo tolkimisega seotud voi
mones teises valdkonnas, tolkides ilukirjandust hobi korras. Ilukirjanduse tolkimist pohitdo ja
korvalharrastusena késitlen 1ahemalt alapeatiikis 4.5..

Kui kiisisin siinse uurimistdd sihtrithma litkmetelt, kas ja kui, siis miks on nad otsustanud

spetsialiseeruda ilukirjanduse tdlkimisele, sain kokkuvdtvalt jargmise tulemuse:

42



Diagramm 7. Kas olete spetsialiseerunud ilukirjanduse tolkimisele?

Omamoodi konekas on fakt, et 32 tolkijast jittis kiisimusele vastamata 9. Vastamata jatmist
voib tdlgendada viisil, et spetsialiseerumist ei peeta enda puhul aktuaalseks ega vaja see ka
eraldi pohjendust — vastaja ei suhestu sellesse kuidagi, samas ei vilista kdnealune olukord enda
pidamist ilukirjanduse tdlkijaks. Esitatud kiisimusele vastas eitavalt 7 tdlkijat, iiks neist lisas, et
,tolgin koike, mida pakutakse®, teine tdpsustas, et ,,vOiksin tolkida ka psiihholoogia- ja
pedagoogikaraamatuid, /.../, olen tdlkinud seda, mida kirjastused on pakkunud®. Samuti on
eitavalt vastanud lisanud selgituseks, et ,,tdlgin ka muud®, ,,tdlgin ilukirjandust vaid vahel®.
Uks Kkiisitletu tdiendas, et ta ei ole ilukirjandusele spetsialiseerunud, kuigi talle meeldib
ilukirjandust tolkida. Kiisitletud sihtrithmast vastas spetsialiseerumise kiisimusele jaatavalt 16
tolkijat. Nimetatud on erinevaid spetsialiseerumise pohjuseid, millest levinumad on
loomingulisuse (,,ilukirjanduse tdlkimine on loominguline tegevus®, ,,ilukirjanduse tdlkimine
on loominguline tegevus, mingi dokumendi voi tarbeteksti tolkimine justkui tiikitoo®, ,,selles
on kodige enam interpretatsiooni/improvisatsiooni, niisiis loomingut®, ,ilukirjanduse tdlkimine
pakub suuremat loomingulist naudingut kui nt tehniline tolge (mis oleks tasuvam)),
meeldivuse (,,mulle meeldib tdlkida pigem ilukirjandust; sdnade tdhendusvarjunditega
méngimine, tolke meeleolu loomine, selle kooskdlastamine autori meeleoluga on meeldivam
tegevus, kui klapitada tehnilisi termineid®, ,,meeldiv, kerge ja sobiv t66*, ,,kukkus nii vilja, aga
mulle meeldib ka keelega mingida®, ,kuna tdlkimine on hobi, siis igasuguse muu teksti

tolkimine ei pakuks pinget®) ning huvi (,,huvitav on, ,,huvi, ,,see on ju ponev ja huvitav*)
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aspekt. Juhust voi saatust on pohjenduseks toodud kahel korral (,,kukkus nii vdlja /.../, ,,juhuse
tahtel). Uks vastanu, kes on varem todtanud perioodikaviljaande heaks, on toonud
spetsialiseerumise pdhjenduseks, et ka ,,ajalehes oli mu pdhitddks jarjejuttude tdlkimine®; teine
vastanu on selgitanud, et vahendas palju aastaid eesti keelde teadus- ja tehnikateavet, tdlkides
juhuti mitmest keelest ka foljetone. Eesti iseseisvumise taastamise jérel tehti talle ettepanek
tdlkida ilukirjandust ja ta ndustus sellega. Uks vastanu on otsustanud ilukirjanduse tdlkimise
kasuks, sest ,,muu tdlgib googel vai biorobot“. Kui piitida kdrvutada eesti tdlkijatelt kogutud
pohjendusi D. Gouadeci seisukohaga spetsialiseerumise kasulikkusest, siis konealust marksona
ei tooda esile iiheski pohjenduses, ilukirjanduse tolkimisele spetsialiseerumise tasuvusele voi
mittetasuvusele (rahalises mdttes) viidatakse kahel korral: ,,see on parim vdimalus ellu jadada“,
»ilukirjanduse tolkimine pakub suuremat loomingulist naudingut kui nt tehniline tdlge (mis
oleks tasuvam)“. Néhtavasti seisnevad kiisimusele jaatavalt vastanud eesti tolkijate puhul
spetsialiseerumise positiivsed kiiljed pigem muudes niianssides kui t60 paremas tasustamises.
Uurisin sihtrithma liikmetelt, kas keegi neist peab end nt {ihe autori, ajastu, geograafilise
piirkonna vai kirjanduszanri tdlkijaks sooviga teada saada, milline on olnud kdisitletud tdlkijate
valik. 32 tolkijast jattis 1 kiisimusele vastamata, selgelt eitavalt vastas 11 kiisitletut, sisuliselt
eitavalt vastasid ka jargmised 6 tdlkijat, kes tdid esile, et on laia profiiliga ning on vastu votnud
viga erinevaid tolkepakkumisi: ,,minu tdlket6od ei piirdu iihe kindla autori, geograafilise
piirkonna ega Zanriga, olen vidga paindlik oma tdlketdodega®, ,.tolkisin, mida kirjastused
pakkusid®, ,valik ei mahu siia ruutu”, ,tolgin koike, mida pakutakse“, ,ei ole
,»spetsialiseerunud® tolkija, ehkki olen tdlkinud rohkem 20. sajandi autoreid, omal valikul luulet
(ja ilukirjanduse viliselt filosoofiat)®, ,laia profiiliga, nii proosa kui ka luule, ka filosoofilise
kirjanduse ja tarbekirjanduse tolkija“.

Ulejisinud 14 kiisitletut vastasid kiisimusele pdhimdtteliselt jaatavalt, tuues esitatud
spetsialiseerumisvalikust vilja vidhemalt tihe aspekti vdi nimetades tdiendavalt oma
tolkimisvaldkondi. Ainult 1 neist todes iildsonaliselt, valikut tdpsustamata, et on ,,hetkel kiill*
neist aspektidest kas iihele vOi mitmele spetsialiseerunud. Puhtalt autori tolkimisele
spetsialiseerumist mainisid 4 vastanut (,,mul on tdesti olnud austria kirjandusest kaks autorit:
Ernst Jandl ja Leo Perutz ning saksa kirjandusest ekspressionistlik luuletaja Paul Boldt®, , kdige
rohkem (tegelikult koik) olen tolkinud Egon Friedellilt”, ,,olen esialgu iihe autori ja {ihe
raamatu tolkija“, ,,jah, olen Rilke tdlkija*). Ainult ajastule spetsialiseerumist on nimetanud 1
vastanu: ,.eelistan kaasaegseid autoreid (aga ei vélista ajatuid klassikuid)“. Ainult piirkonda
toid esile 3 vastanut: ,,geograafilise piirkonna tolkija eeskétt, seoses keelekombinatsiooniga®,

,kui lildse, siis baltisaksa, 3 raamatut®, ,,olen tolkinud kdigi saksakeelsete riikide autoreid, valik
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pohineb sellel, et teost oleks huvitav tolkida®. 1 vastanu sonul on ta tdlkinud palju austria
kirjandust ja iildse saksakeelsest kirjandusest pigem varasemaid, mitte kaasaegseid autoreid
(kuigi mitte ainult neid), viidates sellega nii piirkonnale kui ka ajastule. Teine vastanu on
oelnud, et ,,olen tolkinud peamiselt vanemat kirjandust, ju sellepdrast, et mu saksa keelgi on
parit vanemast ajast, kirjastaja soovil olen tdlkinud eeskédtt nn ajaloolisi romaane* (ajastu +
kirjanduszanr). 2 tdlkijat nimetas ka valdkondi, millele nad on keskendunud: ,hetkel tdlgin
peamiselt eluabi kategooriasse kuuluvaid raamatuid, see pole ilukirjandus, kuid mulle
meeldivad need raamatud, sest olen sealt ka enda jaoks palju asjalikku leidnud®, ,,on juhtunud
nii, et mulle on sattunud ajaloolised, militaariat ning merendust késitlevad teosed®. 1 tdlkija
iitles, et tema valik on langenud muusikale ja kunstile ning et Hesset tolgiks ta kogu aeg
(valdkond + autor).

4.5. Elukutseline taust, ilukirjanduse tolkimine pohitegevuse ja harrastusena

Saksakeelse ilukirjanduse eestindamine pohitoona (ainsa elatusallikana) on Eesti kontekstis
kiisitava vairtusega ettevotmine. VOib arvata, et tegemist on pigem erandliku ndhtusega, sest
kirjastuste pakutav t66voog ei tarvitse olla jirjepidev ja tagasihoidlikud honorarid ei vGimalda
tolkijatel ainult ilukirjanduse tdlkimisest elatuda, mis tingib olukorra, kus ilukirjanduse
tolkimist tuleb kombineerida teiste, tdiendavat sissetulekut voimaldavate tegevustega. Mitme
ameti pidamine ei ole tdlkijate puhul uudne nédhe. Tdlkeloost voib leida arvukalt nditeid, kus
tolkijad on paralleelselt olnud tegevad mones teises valdkonnas ja muu mulgas ka tdlkinud.
Tegemist on levinud praktikaga, millest on kujunenud pigem reegel kui erand. Ténapéevalgi,
kui tolkijatel on voimalik 1dbida erialane tdlkestuudium, ei piirduta to6turul ainult tolkimisega,
vaid tehakse ka kdike muud. Uhe pdhjusena vdib vilja tuua A. Pymi kahtluse, et tdlkeeriala
1dpetamine ei anna tdlkijale eluaegset kindlustunnet, et ta saab tddtada ainult tdlkevaldkonnas
(Pym 1998: 162). Pikaajaline tdine hdivatus ainult ilukirjanduse tdlkimisega on seni olnud
viheste privileeg.

Ilukirjanduse tolkijad on {ildiselt tegevad erinevates eluvaldkondades, sageli on nende seast
voimalik leida kirjanikke, (keele)opetajaid, Oppejoude, giide, tdlke, ajakirjanikke ja
(keele)toimetajaid, kelle iihisnimetaja on pidev kokkupuude keelekiisimustega, kuid on ka
taiesti teiste valdkondade esindajaid. Minu uuritud sihtrithma puhul leidis kinnitust, et
ilukirjanduse tolkijate pohitookohtade skaala voib olla véga lai, kusjuures 32 vastanust 12 to1
enda puhul erinevates kombinatsioonides vélja rohkem kui {ihe elukutse/pohit6d, mis annab

tunnistust ilukirjanduse tolkijate toohdive mitmetahulisest olemusest. Parema iilevaate
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saamiseks jagasin kogutud andmed kahte rithma: iihte on koondatud vastused, mis sisaldavad
ainult iihte elukutset/pohitddd, teises riihmas on rohkem kui iiht ametit pohitéoks pidavate
tolkijate vastused.

32 kiisitletust pidas end elukutselt tolkijaks 4 (neist 2 nimetas end vabakutseliseks), Opetajaks 3
(neist 2 tdpsustas, et on saksa keele Opetajad), pensiondre oli kokku 3. Koiki iilejadnud
mainitud elukutseid/pohitdid nimetati 1 kord: vastanute seas oli 1 dppejoud, 1
kirjandusménedzer, 1 kirjanik, 1 vabakutseline muusik, 1 lasteaia direktor, 1 muuseumitdotaja,
1 raamatukoguhoidja, 1 raadiotoimetaja, 1 kontorirott ja 1 FIE. Kahe viimase méératluse puhul
polnud valdkonda tidpsustatud. Rohkem kui iihe pohitdd/elukutse puhul nimetati jargmisi
kombinatsioone: giid-tolk, referent-raamatupidaja, keemik-orgaanik, astroloog-noustaja,
muusikadpetaja ja vabakutseline interpreet, dppejoud ja tolkija, tdlk ja tolkija, toimetaja ja
oppejoud, pensiondr ja tdlkija, literaat ja kirjastaja. 2 vastanut tdi enda puhul esile kolm
pohitodd: kirjanik, tdlkija ja toimetaja ning tolkija, keeledpetaja ja tantsutreener. Kui arvesse
votta, et uuritud sihtrithma mitu liiget on suure tdlkijastaaziga, siis ndhtavasti on tdlkimisega
tegeletud pikema perioodi viltel ja teiste toodega paralleelselt. Ilukirjanduse tolkijate

tolkijastaazist annab lilevaate jargmine tulpdiagramm:

16

14

12

10

2 . . .:
0

1-10a 11-20a 21-30a 31-40a 41-50 a vastamata
B Tolkijastaaz 7 14 5 2 2 2

Diagramm 8. Tolkijastaaz

Professionaalsus kujuneb jark-jargult ning seda on lisaks elukutselisusele voimalik tolgendada

ka meisterlikkusena, mis siinse t66 sihtriihma liikmete puhul on moneti asjakohasem aspekt kui
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nt tolkija elukutselisuse kriteerium. Idee jargi peaks mitmes ametis tegutsemine, kokkupuude
erinevate valdkondade toimimisega tdlkija meisterlikkuse kujunemisele kasuks tulema. Samas
on oluline, et tookorraldus voimaldaks paralleelselt ka pidevalt tolkida. Sobiva tasakaalu
leidmine ei pruugi olla lihtne. Suhteliselt keeruline voib olla nt algajate olukord, kui eesméargiks
on seatud tegutseda ja kehtestada end ilukirjanduse tdlkijana. Douglas Robinson on toonud
vilja motte, et algajad tdlkijad, kes soovivad siseneda tolketurule, on esmalt sunnitud
teesklema, et on kogenud tdlkijad, et selleks siis tdepoolest ka saada (Robinson 1997: 196).
Samas margib D. Robinson, et ka kdige kogenum tdlkija ei vabane kunagi tdielikult teesklusest,
sest sageli tuleb langetada kiireid, ebapiisavatel teadmistel pdhinevaid otsuseid — iikski inimene
ei ole tema meelest suuteline kéituma alati ja igas olukorras tédielikult professionaalselt ja
padevalt (ibidem).

Uheks professionaalsuse niitajaks peetakse tdlkekoolitustel sageli korratavat pdhimdtet, et
tolkija peaks tolkima emakeelde. Arvatavasti pohineb konealune soovitus arusaamal, et tolkijad
valdavad emakeelt tdielikult, tajudes selles keeles pisemaidki niiansse, tolkides kohkluse ja
piiranguta. Voorkeeles aga ei suudeta viidetavalt Saavutada emakeeleoskusega vorreldavat
taset. Naiteks tdlkeeriala 10petanutelt oodatakse, et nad suudaksid tolkida kahest voorkeelest
emakeelde, mille mote seisneb D. Gouadeci arvates selles, et virskelt 10petanud ei arvaks, et
nad oleks vdimelised védga varakult spetsialiseeruma iihele keelekombinatsioonile ja/voi
valdkonnale (Gouadec 2007: 89). Uldiselt tootavad tdlkijad erinevates keelekombinatsioonides
ja erinevatel keelesuundadel. D. Gouadec, kes pooldab tdlkijate spetsialiseerumist, {itleb, et
algajatel tolkijatel voib olla ka soov todtada mitmes keelekombinatsioonis, kuna nad alles
ehitavad iiles enda tolkeéri, samas kui paljud kogenud tdlkijad teenivad hésti, tootades vaid iihe
keelekombinatsiooniga (Gouadec 2007: 89, 90).

Ilukirjanduse tdlkimise seisukohalt tundub soovitus tdlkida ainult emakeelde ja kultuuri, mis on
tolkijale slinnipédraselt omane, viga asjakohane. D. Gouadec, kes toob nditeks rahvusvaheliste
tolkimisega tegelevate suurettevotete esitatavaid ndoudmisi, mainib, et tolkija peaks olema
mingile valdkonnale spetsialiseerunud emakeelekdneleja, kes lisaks ka elab ja tootab maal, kus
tema tdlget kasutatakse (Gouadec 2007: 90). Seega siinse t60 seisukohalt voiks tdlkija ideaalis
olla eesti keelt emakeelena konelev inimene, kes on spetsialiseerunud (saksakeelse)
ilukirjanduse eestindamisele, elades ja tootades ise Eestis. Uuritud sihtrithma puhul néitab
praktika, et tolgitakse ka hiljem omandatud vdorkeeltesse, ehkki enamlevinud on siiski
tolkimine ainult emakeelde. Kiisimusele ,,Kas tolgite ilukirjandust ainult emakeelde?* vastas
jaatavalt 26 ja eitavalt 4 tolkijat, 2 kiisitletut jéttis kiisimusele vastamata. Kogutud andmetest

saab ettekujutuse jargmisest sektordiagrammist:
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vastamata; 2

Diagramm 9. Kas tolgite ilukirjandust ainult emakeelde?

Peamiselt majanduslikel pohjustel oodatakse tolkijatelt vodrkeelde tolkimist itha enam
(Gouadec 2007: 90). Ka tolkijad ise on vodrkeelde tolkimisest huvitatud, sest see voimaldab
suuremat toomahtu ja teenistust. Vodrkeelde tdlkimist ei saa pidada tabuks, kiill aga on sel
puhul soovitatav, et tolke vaataks iile inimene, kellele kdnealune vodrkeel, millesse tdlgiti, on
emakeel.

D. Gouadeci jargi on ilukirjanduse tolkimine tdisajaga tootavate professionaalide (kelle suurem
osa sissetulekust tulenebki ilukirjanduse tdlgetest) ning asjatundlike amatooride parusmaa
(2007: 29). Ta on kokku pannud jargmise ilukirjanduse tdlkijate liigituse:

1) iseseisvad autorid (luuletajad, romaani- ja niitekirjanikud);

2) tuntud ilukirjanduse tolkijad, kes on tavaliselt tooga tilekoormatud ning kes on
kirjastajate seas vdga noutud;

3) lootustandvad ilukirjanduse tdlkijad, kes loovad endale mainet, julgustuseks tosiasi, et
ilukirjanduslikud teosed on tidnapdeval itha enam turustatav tarbekaup, ning tdlgete
iildine heakskiit nii lugejaskonna kui ka Kkriitikute poolt;

4) ajaviitekirjanduse tolkijad, kes seisavad oma turuosas sageli silmitsi halastamatu
konkurentsiga;

5) erinevad amatoor- ja osalise tooajaga tolkijad (2007: 29, 30).
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Kui tugineda algsetele bibliograafiatele, mille pdhjal kujunes siinse uurimistod sihtrithm, siis
saksakeelse ilukirjanduse eestindajate seast on vdimalik leida néiteid koigi eelpool nimetatud
viie profiili kohta: on neid, kes on iihtlasi tegevad kirjanikena, on vdga hdivatud tdlkijaid, kes
on tuntust kogunud eelkdige tdlkimisega, leidub ajaviitekirjanduse tdlkijaid, algajaid,
asjaarmastajaid ja osakoormusega ilukirjandust tdlkivaid isikuid. Kui uurisin saksakeelse
ilukirjanduse eestindajatelt, kas nad peavad tolkimist enda pohitegevuseks, vastas 32 kiisitletust
jaatavalt 7, tolkimist ei nde enda puhul pohitegevusena 25 vastanut. Jargnevalt on vastused

esitatud ka diagrammi kujul:

Diagramm 10. Kas Teie pohitegevus on tolkimine?

Nendest 7 isikust, kes nimetasid enda pohitegevuseks tdlkimist, tdpsustas 5, et nad on
vabakutselised, 2 vastanut, kellest 1 oli pensiondr, selgitasid, et todtavad lepingu alusel.
Kiisimusele ,,Kas Teie puhul vaib tolkimist pidada pigem harrastuseks, millega tegelete muu
to0 korvalt?” vastas jaatavalt 21 ja eitavalt 11 tdlkijat. Tulemusi kajastab ka jargmine

sektordiagramm:
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Diagramm 11. Kas Teie puhul voib tolkimist pidada pigem
harrastuseks, millega tegelete muu to66 korvalt?

Need vastanud, kes nimetasid tdlkimist enda puhul harrastuseks, millega tegeletakse muu t66
korvalt, tdid tehtud valikule sageli proosalise pdhjenduse — Eesti tingimustes pole ainult
(ilukirjanduse) tolkimisest voimalik elatuda (,elatise teenimiseks ei piisa tolkimisest®,
»tolkimisest ei elaks vist dra, lisaks olen teist eriala dppinud®, ,,saksa keelest ei ole momendil
eesti keelde nii palju tolkida, et sellest dra elaks, ja loomulikult ei ole tasu ka nii suur®, ,,tdlgin
muu t06 korvalt, sest ainult tdlketodst pole voimalik &dra elada; kui meie tdlkijaid tasustataks
normaalselt nagu vanades Euroopa riikides, oleksin ammugi vabakutseline®, ,,tdlkimisest ei ela
dra, tolkest saadav tasu ei ole regulaarne ega isegi mitte tdhtajaline, sissetulek on juhuslik®,
»ilukirjanduse tolkimisest ei ela dra ning muud tdlked pole piisavalt huvitav t66, dnneks hetkel
on muid vdimalusi*, ,,/.../ iiksnes tdlkijatodst elatuda on vdimatu*). Uks vastanu on delnud, et
,harrastuse nimetaks timber nii, et elu vajab elamist ja raha on vaja juurde teenida®, ndhes
tolketoos tdiendavat sissetulekuallikat. Korduvalt mainitakse ka ajanappust, hdivatust
poOhitddga, mistottu tolkimine jédb pigem tagaplaanile, taandub harrastuse staatusesse
(,,pOhitegevus on musitseerimine, aga meeldib ennast sonas véljendada, palju t66d
muusikakriitikuna®, ,,pohitdd votab enamuse ajast™, ,,minu pohitdd on laste Opetamine®,
,tolkimine on jddnud ajanappuse ja muude t66de rohkuse tottu tagaplaanile, ent vanast huvist

tegelen sellega veidi siiski®, ,,/.../ ajapuudusel ei saa pidevalt ja intensiivselt tegelda®).
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Uks vastanu nimetas tdlkimist harrastuseks, sest peab olulisimaks enda kirjanduslikku
loomingut. Esile toodi ka isiklikust huvist/rddmust kantud téovalikud, mida sobib ette votta just
harrastusena: ,,talvel on giidil piisavalt aega, et siiveneda millessegi, ja mulle pakub monu
sobivate vastete leidmine, nn méng sdnadega“, ,,ma ei ole professionaalne saksa filoloog, valin
tolkimiseks monikord mone autori voi teksti, kes on mulle tdesti oluline ja tunnen, et teda vdiks
eesti keelde vahendada“. Uhe vastanu sdnul soovib ta peale tdlkimise teha ka muud, pidades
tolkijatoost elatumist voimatuks. Tlkimist kui harrastust on pdhjendatud ka vanuse, pensionari
staatuse ja tervislike pohjustega (,,iga, tolgin joudumoodda ja vastavalt pakkumisele®, ,,olen
pensiondr”, , tervislikel pdhjustel /.../ ei saa pidevalt ja intensiivselt tegelda®). Uks kiisitletu
iitles, et tolkis kooli ja iilikooli korvalt kaks raamatut ega ole hiljem tdlkimisega tegelenud.
Teine selgitas, et on tdlkinud ainult {ihe raamatu sooviga see eestlastele vahendada ning sellega
on tema kokkupuude ilukirjanduse tdlkimisega seni piirdunud. Uks vastanu jittis pdhjenduse
toomata. 2 tolkijat, kes vastasid kiill eelnevale kiisimusele (,,Kas Teie puhul voib tolkimist
pidada pigem harrastuseks, millega tegelete muu t66 korvalt?*) eitavalt, toid vélja jargmised
pohjendused: ,,see kujunes nii aja jooksul®, ,,vastus eelmisele kiisimusele on tegelikult jah ja ei,
sest mu t60 (ajalehe toimetuses) oli seotud tdlkimisega, aga pracgu, pensionil olles, liigitub see
vist pigem harrastuseks®).

Eelnevasse kahte sektordiagrammi (,,Kas Teie pdhitegevus on tdlkimine?*, ,,Kas Teie puhul
voib tdlkimist pidada pigem harrastuseks, millega tegelete muu t66 korvalt?*) koondatud
andmete pohjal voib viita, et ilukirjanduse tdlkimine pigem ei ole uuritud sihtriihma litkmete
pohitdd, rohkem on tegemist harrastusega. Kui kahe kiisimuse vastuseid korvutada, ndib, et
vastanute hulgas on neid, kes ei pea ilukirjanduse tdlkimist ei pdhitegevuseks ega ka
harrastuseks, millega tegeletakse muu t66 korvalt. Voib-olla on see pohjendatav asjaoluga, et
uuritud sihtriihmas on tdlkijaid, kes on eesti keelde aastate eest vahendanud nt paar teost ja
sellega on nende tegevus ilukirjanduse tdlkijana piirdunud ning seetottu ei pea nad

ilukirjanduse tolkimist enda puhul Gieti ei pShitegevuseks ega ka hobiks.

4.6. Motivatsioon

Kui ilukirjanduse tdlkijaks kujunemise alapeatiikis 4.4. kirjeldatud tdlkijate vastused olid
kogutud ilukirjanduse tolkijaks saamise peamiste pohjuste véljaselgitamiseks ja analiilisiks ehk
sooviga teada saada, miks liks vOi teine inimene teatud eluhetkel on joudnud tddemuseni, et
ilukirjanduse tdlkimine on tema puhul sobiv viljund ja lahendus, siis sellele lisaks uurisin

sihtrithma litkmetelt, mis on litkumapanev joud, mis neid sestpeale on motiveerinud ja jatkuvalt
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innustab ilukirjandust tdlkima. Vd&imalik, et vastused neile kahele kiisimusele monel juhul
kattuvad, kuid see tdhendab, et tolkijal on olnud algusest peale selge arusaam, mis teda
ilukirjandust tdlkima ajendab ning need motiivid ei ole ajas oluliselt muutunud.

Motivatsioon on kéitumise tdukejoud, teha tahtmine. Kui esmased motivaatorid toovad inimese
mingi tegevuse, t60 juurde (nt madala stressitasemega t60, head kolleegidevahelised suhted,
turvatunne vms) ja liihiajalised motivaatorid (nt suurem todtasu, preemiad, mis soltuvad
tootulemustest vms) tekitavad liihiajalise motivatsiooni, siis pikaajalised motivaatorid (nt
voimalus olla loominguline, otsustusvabadus, isiklik areng vms) pohinevad enesemotivatsioonil
(Teppan 2005: 9). Kui inimene on sisemiselt motiveeritud, siis pakub tOOprotsess talle
rahuldust, sest talle meeldib oma t66, ta on tulemustega rahul ja tunneb sellest rdomu. Kui
inimest t00 sisu ei huvita, voivad teda motiveerida vilised tegurid nagu nt head t66tingimused
vms. Tolkijate motiive ilukirjanduse tolkimisel ajendas 1dhemalt uurima A. Pymi kirjutatu, et
tolkijate moistmiseks inimestena tuleks piitida selgitada, miks nad tdlkijaks kujunevad ning
miks nad Iopetavad tegevuse tolkijana (Pym 1998: 166). Tolkijaks kujunemise peamisi
pohjuseid késitlesin siinses peatiikis eespool, tdlketegevuse 10petamise aspekti ma kéesolevas
to0s ei kajasta, sest uuritud sihtrithma litkmed peavad end mone erandiga kdik rohkem voi
vihem ilukirjanduse tolkijaks ning tegutsevad selles valdkonnas ka praegu — kes
intensiivsemalt, kes tagasihoidlikumalt. Kiill aga tekkis mul eelnevaga seoses kiisimus, miks
inimesed on soovinud jdada tolkijaks, mis on olnud nende sisemised ja/voi vilised motiivid, et
jatkata tegevust ilukirjanduse tolkijana. Siinses alapeatiikis olen silmas pidanud eelkdige
pikaajalisi motivaatoreid, tdlkijate enesemotivatsiooni, eeldades, et tdlkijatel on mingus
isiklikud huvid.

Uurimuse sihtriihma litkmed tdid vastustes kiisimusele ,,Mis motiveerib Teid ilukirjandust
tolkima?* vélja eelkdige sisemisi motiive, nt kdige laiemas mdttes huvi ja enesearendamist
(,,huvitav on®, ,huvi®, ,huvi /.../“, ,see on ju pdnev ja huvitav®, ,/.../ huvi keelte vastu®,
,whuvitav véljakutse, arendab silmaringi ja keeleoskust®, ,,see on kdige pdhjalikum lugemise
vorm ja aitab ka keeleoskust edasi arendada®, ,jiga Olionile tdlgitav teos sunnib tutvuma
jérjekordse uue valdkonnaga®), aga ka kitsamas mdttes huvi konkreetse ilukirjandusliku teose
ja selle autori vastu ning soovi autori loomingut eesti keelde vahendada (,,kindlasti on suur
motivaator see, kui tekst on huvitav®, ,,ennekdike huvitava stiiliga, originaalsete mdtetega
Kirjanik®, ,.teise kultuuri vaimu isedrasused, kirjaniku isiksus®, ,,ju peab eelduseks olema mingil
madral kirjandushuvi®, ,,ikka huvi ilukirjanduse vastu ja soov tuua seda eesti lugejani®, ,,soov
vahendada eesti keelde mond viart autorit, keda pole veel margatud voi on véhe tolgitud®,

,vahel on moni huvitav teos ja ainult selliseid tdlgingi, sest tasu on raamatute tdlkimise eest

52



kahjuks vaga véike®, ,kui leian endale sobiva teose voi autori, siis hakkab originaali lugedes
tolge paralleelselt peas jooksma ja tean, et see on ,,minu raamat®, aastatega tuleb oskus need
oma raamatud dra tunda*). Uks vastanu iitles, et on tdlkinud ainult ithe raamatu ning teda
motiveeris soov just see raamat eestlastele vahendada.

Osa eelnevatest vastustest kinnitavad A. Pymi seisukohta, et tdlkijatel esineb sageli
emotsionaalne side teatud voorkultuuri voi autoriga (Pym 1998: 167). Ka tdlkijate tolkimise
juurde jadamise ithe pohjusena nimetatud puhas r6om tolkimisest (ibidem) on sage argument,
mis innustab ilukirjandust pikemaajaliselt tolkima. Sellele, et tdlkimine vdib olla
meelistegevus, intellektuaalse heaolutunde allikas, on viidatud korduvalt ka siinsele kiisimusele
antud vastustes. Uuritud sihtrithma liikkmed on esile tdstnud jargmisi pohjuseid: ,,mulle meeldib
see vdga, nden samas vaeva, aga votan Ohtul selle tegevuse ette kdige parema meelega,
targemaks saan ka“, ,,meeldib noh®, ,sellest saadav intellektuaalne nauding®, ,,ménu méngust
sonadega“. Tolkimisega kaasneva intellektuaalse rahulolu alla voiks lahterdada siivitsimineku
vdimaluse, mille t5i pShjendusena vilja iiks vastanu. Uhel korral nimetati motivatsiooniallikaks
,seestumust”, mis tdhendab ’justkui kurjast vaimust haaratud olemist’. llmselt on siin
seestumust tolgendatud heas mdttes ,,haaratusena®, voib-olla kiill mdneti vaevalise teekonnana
valmistolkeni, mille nimel tehtavad joupingutused (tdlkeprotsess) ja nende tulemus
(tdlkeprodukt) asjaosalisele siiski kokkuvottes rahul- ja heaolutunnet tekitavad.

Vastanud on paaril korral esile tostnud ka enda proovilepaneku voimalust (,,kas saan
hakkama®, ,,soov oma tdlkijavdimeid proovile panna®).

Vilistest motiividest mainiti 3 korral tootasu (,,palgapéev, ausalt®, ,,/.../ muidugi ka raha®, ,,/.../
honorar*). Korra on vastatud, et ilukirjandust tdlkima motiveerib aja olemasolu. Uhe tdlkija
vastuses on kombineerunud mitmed eelpool nimetatud motiivid — ilukirjandust ajendab tdlkima
,,S00V slimpaatset teost jagada, nauding loomingulisest tegevusest, edevus, honorar®, erandiks
vOib siin pidada edevuse dramérkimist, mida teised vastanud pole kordagi maininud. 5 tdlkijat
jéttis kiisimusele vastamata.

Kogutud andmetest ndhtub, et uuritud sihtrithma puhul on motivatsioon tdlkida ilukirjandust
pOhjendatav pigem sisemiste faktorite kui véliste teguritega. Saksakeelse ilukirjanduse
eestindajatel on suhteliselt kdrge enesemotivatsioon, tdhtsaks peetakse isiklike huvide-soovide
jérgimist, rahulolutunnet ja arenguvdimalusi, mida tdlkimine pakub. Nii on ilukirjanduse
tolkimist voimalik ndha pikemaajalise ettevotmisena ka juhul, kui tegemist ei ole inimese
pohitddga ning ilukirjanduse tdlkimisega ei olda pidevalt hoivatud.

Kéesoleva peatiiki eesmirk oli avada uuritavasse sihtrithma kuuluvate ilukirjanduse tolkijate

taustainfot, et saada moningane iilevaade inimestest, kes saksakeelset ilukirjandust eesti keelde
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vahendavad, ning seisukohtadest, mis nende inimeste tegevust ilukirjanduse tdlkijana saadavad.
Jargmise, 5. peatiiki fookuses on tdlkijate ja kirjastuste vaheline koostod aastail 2001-2010,

mida késitlen tolkijate vaatevinklist.
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5. Sotsiaalse kontekstiga seosed: tolkijate koostoo Kkirjastustega

aastail 2001-2010

Kéesolev peatiikk on pilihendatud sotsiaalse kontekstiga seostele, mis on ilukirjanduse tdlkimise
uurimisel iiks kolmest aspektist. Sisuliselt kisitlen siinses peatiikis austria, saksa ja Sveitsi
saksakeelse ilukirjanduse eestindajate ja kirjastuste vahelist koost6od tdlkijate vaatevinklist,
ndhes tolkijaid osana nn tdlkimise tootmismeeskondadest, mille litkmed (nt kirjastuste
tegevjuhid, kaastdlkijad, toimetajad jt) tegutsevad koos iihise eesmirgi — tdlketeos(t)e
véljaandmise nimel. Siinne peatiilkk votab arutusele sellised tolkijate ja kirjastuste vahelise
koost6o aspektid nagu kontakti loomine, proovitdo tegemine ja tolgetele tagasiside saamine,
tolketeose valik, tolkelepingute sGlmimine, tasustamine ja tdlketoost keeldumise asjaolud,
tolkijate koost6o kirjastus(t)e tootajatega, liihi- ja pikemaajalise koost6d tagamaad, tolkijate

kuulumine erialaliitudesse ja omavaheline suhtlus ning tunnustamisvdimalused.
5.1. Kontakti loomine Kirjastus(t)ega

Tolkijate koostdd kirjastustega on mitmetahuline. Uks koostdd tekkimise eeldus on
kirjastajatega kontakti saavutamine. Algajate, veel suhteliselt tundmatute tolkijate puhul, kes
soovivad enda tulevikku siduda ilukirjanduse tolkimisega, on loogiline samm pddrduda omal
algatusel kirjastus(t)e poole, sest viimastel puudub iilevaade potentsiaalsetest tolkijatest, kui
nad enda olemasolust, tolketegevusest ja koostddsoovist mirku ei anna. Tolketeoreetik D.
Gouadec on kirjeldanud voimalikke stsenaariume, mida lootustandev ilukirjanduse tdlkija voiks
jéargida. Nditeks voiks inimene kirjutada magistri- voi doktoritoé monest kirjanikust, tdlkida
paar tema teost ning seejarel poorduda tdlgetega kirjastaja poole (Gouadec 2007: 160). D.
Gouadeci sonul on paljudes riikides levinud olukord, kus ilukirjanduse tolkimist ja tdlgete
kirjastamist peetakse keele- ja kirjandusdppejoudude teadustod osaks (ibidem). Konealune
stsenaarium eeldaks dppejou staatust keele voi kirjanduse valdkonnas, piirates ilmselt paljude
potentsiaalsete huviliste voimalust ilukirjanduse tolkimise ja Kirjastamisega algust teha. Samas
isegi kui koik kriteeriumid oleks tdidetud, ei tarvitse see tagada koostood Kirjastus(t)ega. Riske
on voOimalik votta ka teistmoodi, ent needki juhtumid on suhteliselt komplitseeritud ja
onnestumised harvad. Kirjastustega koostod alustamise vdoimalustena olgu need siinkohal dra

mainitud:
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a) lootustandva vilisautori méirkamine, tema teoste tolkimisdiguse ostmine ning diguste
miilik koos tolgetega kirjastusele hetkel, mil autor on saanud kuulsaks;

b) lootustandva vilisautori avastamine, tema mitteametlikuks voi ametlikuks tolkijaks
hakkamine ajal, mil ta alles piiliab ots otsaga kokku tulla, vajadusel aidates vélisautoril
leida sobivat kirjastajat ning jdtkata tema tolkijana ka siis, kui ta on kuulsaks saanud;

C) iseseisva autorina tegutsemine, omaloomingu kirjastamine, endale kirjanikuna nime
tegemine, seejérel kirjastuse ametlikuks tdlkijaks hakkamine;

d) kraadidppe labimine ja ilukirjanduse tdlkijaks kvalifitseerumine lootuses, et jargneb
kirjastusse to6lesuunamine (Gouadec 2007: 161).

Vahest vdhem komplitseeritud viis, D. Gouadeci jdrgi véltimatu stsenaarium, kuidas
ilukirjanduse tolkijaks piirgija saab kirjastus(t)ele oma koostdosooviga ldheneda, on saata omal
initsiatiivil Kirjastajale iiks voi kaks tehtud tdlget. Kirjastusega koostoost huvitatud tolkija peab
jarjekindel olema, piilides vélja selgitada, kas keegi kirjastusest on tema saadetud tdlkeid
lugenud ning millal oleks voimalik oma pakkumisele saada vastus (ibidem).

Uurides austria, saksa ja $veitsi ilukirjanduse tdlkijate jdudmist kirjastajate kontaktideni, voib
32 vastanult kogutud andmete pdhjal Oelda, et arvestataval hulgal on nii neid, kes on
kirjastus(t)e poole poordunud omal algatusel (19 tolkijat), kui ka neid, kes ei ole ise initsiatiivi

haaranud (13 tolkijat). Tulemustest annab tilevaate jargmine sektordiagramm:

Diagramm 12. Kas podrdusite kirjastus(t)e poole omal algatusel?
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Need tdlkijad, kes pdordusid kirjastuste poole ise, kasutasid nditeks jargmisi
kontakteerumisvotteid:

1) vahetu kokkusaamine kirjastaja, kirjastuse tootaja(te)ga (nt ,,/.../ kohtusin Kirjastuste
tootajatega, selgitasin raamatute tdhtsust meie kultuuriteadvusele, hiljem on enamasti
kirjastused ise minu poole pddrdunud®, ,aasta oli mingi 1998 v&i umbes nii, votsin
sahtlist oma tdlked, soitsin pealinna (olin maakas) ja kiisin otse 14bi kdik kirjastused,
mille olemasolu ja aadressid olin suutnud hankida, igale poole jéitsin oma tolkeid,
monele meeldisid®);

2) kirja, meili saatmine (nt ,saatsin end tutvustava info meiliga“, ,saatsin kirja koos
tolkeprooviga®, ,,saatsin omal algatusel tdlgitava t66 kirjastusele, kus see kiidusdnadega
vastu voeti);

3) telefonivestlus (nt ,helistasin kirjastustesse, olen saatnud ka tdlkimissoovi ja CV*,
,telefonikdne peatoimetajale*).

Tolkijad on kirjastajatega kontakteerumisel esitanud erinevaid dokumente (nt vabas vormis
enesetutvustus, CV, proovitdo, tolgitud raamat vms), véiljendades otseselt oma tdlkimis- ja
koostoosoovi. Uks tdlkija on selgitanud oma kogemuse pdhjal, et ajal, mil tema hakkas
kirjastustega kontakti otsima, ei olnud nt tavaks CV-sid saata, ning tema toimis jargmiselt:
,koigepealt pakkusin kirjandusajakirjadele lithemaid tolketoid, sain tagasisidet, pakkusin
valmistolkeid ka nt Loomingu Raamatukogule, kuni mind avaldatigi“. Vanemate kolleegide
kogemustest voib leida palju mdtlemisainet, kuidas oleks end ja oma t66d tdhusam kirjastustele
serveerida. Teinekord voib tehtud tdlketdo radkida enese eest enam kui laitmatult koostatud CV
ning inimestega silmast silma kohtumine voib rohkem edu tuua kui teiste suhtluskanalite
kasutamine. Paar vastanut, kes olid kiill ise initsiatiivi haaranud, on kontakti saavutamisel
kirjastustega tostnud esile ka isiklikke tutvusi: iiks neist on delnud, et oluline osa oli isiklikul
kontaktil, sdbral, teine selgitas, et rddkis tolkimissoovist kirjastuse toimetajaga, keda tundis.
Uks tdlkija iitles, et piiiidis kirjastustega kontakti saavutada ,,kdikvdimalikul moel*.

Neil 13 tolkijal, kes ei podrdunud kirjastajate poole omal algatusel, palusin tipsustada, kelle
vahendusel-soovitusel neil kirjastustega kontakt tekkis. Vastanud toid enamjaolt esile isiklikke
tutvusi, olgu siis tegemist perekonnaliikmete ja soprade (,,vanemate kaudu“, ,,poja sdbra
kaudu®, ,,sain oma esimese pakkumise perekondlike sidemete kaudu, minu ema juhtis pikka
aega kirjastust Kunst®), kooli- ja tookaaslaste (,,koolikaaslane pakkus esimese tdolket6o*,
,tookaaslane soovitas teha proovitod ja vahendas selle kirjastusele”, ,,minu kolleeg asutas

kirjastuse ja vottis nduks proovida, kas kolban ilukirjandust eestindama, ju ta arvas, et
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kolban*), opilaste (,,minu endine Opilane soovitas mind kirjastusele®) voi lihtsalt tuttavate
(,,ikka isiklikud tutvused nagu Eestis tavaks®, ,.tuttavate kaudu*) vahendusel.

Kolme tdlkija puhul tulenes initsiatiiv kirjastustelt (,,noukogude ajal pd6rdus enamasti kirjastus
(ainus!)*, ,,ikskord iiks kirjastus pakkus, kas tahan tdlkida — olin ndus ja nii see ldkski*, ,,parast
90-ndaid p66rdus minu poole kirjastuse Kuldsulg esindaja hr Hans Luige isikus, kes oli aastate
jooksul kokku kogunud minu jirjejutud, ja tegi ettepaneku hakata neid raamatutena
avaldama“). Uhe tdlkija sdnul ei pddrdunud ta omal algatusel kirjastuste poole —
ooperiinimesed tellisid temalt tolke, mille ta aga omal algatusel Kirjastas. Uuritud sihtriihma
litkkmete kogemusi arvesse vottes tundub, et Eesti tingimustes on arvestatav osa isiklikel
tutvustel, soovitajatel, kes kaks osapoolt — algaja tolkija ja kirjastuse — kokku viivad. See toetab
siinse t00 esimest vdidet, mille jirgi tekib tdlkijate esmakontakt kirjastustega eelkdige isiklike
tutvuste ja soovituste baasil. Kogutud andmed osutavad, et sellist praktikat on uuritud
sihtrithma puhul péris palju, aga samas nditavad tulemused ka, et tegemist ei ole ainsa levinud
vOimalusega, sest vihemasti samavord edukas voib olla ldhenemine, kus esmatéhtis on tdlkijate
omaalgatus — julgus oma tdlke- ja koostodsoovi kirjastustele igakiilgselt ja jarjekindlalt
véljendada, millest on alguse saanud viljakas koostdd. Voimalik, et vorreldes 1990. aastate
16pupoolega, mil oli nn tdlkimise buum ja vdorkeeleoskajaid ehk vihem kui praegu, on 2000.
aastatel algajatel tdlkijatel olnud end keerulisem kirjastajatele ndhtavaks teha, sest kasvanud on
nii voorkeeleoskajate kui ka tolkekoolituse 1dbinud inimeste arv. Paradoksaalsel kombel v3ib
pohjus seisneda ka avardunud voimalustes kasutada kontakti loomisel erinevaid, aga eelkdige
just Internetil pohinevaid suhtluskanaleid, millel vdib mdnes mottes olla vastupidine efekt — nt
kirjastuste inimestel pole aega saadetud CV-sid ldbi vaadata, iildises infomiiras ja Kiires
tootempos voivad nn uued tulijad tdhelepanuta jadda ning Kindla peale vélja minna soovides

eelistatakse koostoopartneritena ikkagi varasemast tuttavaid tegijaid.

5.2. Proovitdo ja tagasiside

Kui esmane kontakt on saavutatud, voib kirjastus paluda tdlkijal teha proovit6d, mille kirjastaja
on tolkijast sdltumatult vilja valinud ning mille pdhjal hinnatakse tdlkija sobivust koostodks
konkreetse Kirjastusega. Kirjastuselt proovitod saamine tdhendab, et tdlkija on kirjastajas huvi
aratanud. Kirjastaja soovib tolkija t6ost, tasemest rohkem teada saada ning tema
usaldusvadrsusele kinnitust leida. Tolkija seisukohalt tuleks proovitodd kasitleda eelkdige
julgustava momendina. Isegi kui koostodst ei saa asja, on tdlkija jaoks tegemist hea

voimalusega saada oma toole tagasisidet.
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Eraldi proovitodde ja proovitoddele tagasiside andmise teemat pole tdlketeoreetikud eriti
késitlenud. Ilmselt kehtivad proovitdddele iildjoontes samad noudmised nagu kdigile teistele
tolketoodele ja ka proovitdddele antav tagasiside on vorreldav mis tahes valmistdlkele antava
vastukajaga. I|. Sorvali sonul ootavad tolkijad tolgetele tagasisidet — reaktsioone ja
kommentaare tdlketoo tellijatelt, Kirjastuste toimetajatelt ja lugejatelt (Sorvali 1996: 128).
Tagasiside all vdidakse mdista ka triikis avaldatud arvustusi, kuid siinses to0s olen silmas
pidanud vastukaja, mida tolkijad on saanud kirjastuste tootajatelt kas suuliselt voi kirjalikult ja
privaatselt, s.t, et tegemist pole triikis ilmunud retsensioonidega.

Siinses magistritdds uuritud sihtriihmast on kirjastus(t)ele pidanud proovitdd tegema 14
tolkijat. 16 tdlkijat pole pidanud proovitodd tegema, 2 kiisitletut on jatnud kiisimusele

vastamata.

vastamata; 2

Diagramm 13. Kas pidite tegema proovitoo?

Kui uurisin, millist tagasisidet on siinse uurimuse sihtrithma litkmed Kirjastus(t)elt (juhtkonnalt,
toimetajatelt ja teistelt tootajatelt) tdlgetele saanud, siis pohiliselt jagunesid 32 kiisitletud tolkija
vastused kaheks: {ihed, kellele on tagasisidet antud (25 vastajat), ning teised, kes tunnistasid, et
nende t66le on antud védhe voi ei ole {ildse antud vastukaja (6 vastajat).

Pohiliselt positiivset vastukaja on saanud 18 tolkijat, nii positiivset kui ka negatiivset

tagasisidet on kogenud 5 tdlkijat. Kahest vastusest vois vilja lugeda, et vastukaja on saadud,
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kuid selle sisule polnud antud hinnagut. Nii titles iiks vastanu, et ,tagasisidet saab enamasti
toimetajalt, harva nt juhtkonnalt, vahel siiski®, teine selgitas, et tema on saanud ,,sisu ja vormi
puudutavat‘ tagasisidet.

Need, kes hindasid kirjastustelt saadud tagasisidet positiivseks, sOnastasid oma vastused
jargmiselt: ,,valdavalt iipris head®, ,iildiselt on rahul oldud, tagasisidet ootaksin rohkem
toimetajatelt”, ,,enamasti positiivset®, ,,positiivset, tdlgetega on rahule jaddud®, ,,positiivset®,
,hegatiivset pole saanud®, ,,seni on tagasiside olnud positiivne®, ,,positiivset, toddega ollakse
viaga rahul“, ,minuga ollakse rahul®, ,kirjastused on olnud tdlgetega rahul®, ,positiivset, ja
mitte vaid suusoojaks®, ,minu tdlkeid on korgelt hinnatud“, ,positiivset, ,,valdavalt
tunnustavat, toimetajatelt”, ,.iilistused, kestvad kiiduavaldused“. Uks tdlkija on esile tdstnud, et
sai F. Kafka teose ,,Kirjad Milenale* tdlkimise eest Loomingu aastapreemia. Positiivseks
tagasisideks loeti ka kirjastustelt uute tdlkepakkumiste saamist, mis viitab otseselt sellele, et
tolkija varasema to0ga on rahule jdddud ja koost6dd soovitakse jétkata (,,pdrast esimese
raamatu ilmumist oli kirjastus ndus ka teise raamatu tolkimisega, ju seda voib siis positiivseks
tagasisideks pidada®“, ,.et olen saanud neilt uusi pakkumisi, siis loodan, et minuga on rahule
jaadud®, ,,ikka positiivset, vidgagi, muidu ju ei tehtaks rohkem koost66d*).

Need, kes iitlesid, et on saanud erinevat vastukaja, nii positiivset kui ka negatiivset, andsid
jargmisi vastuseid: ,,toimetajaga oli natuke vaidlemist, aga 16puks koik laabus®, ,,nii head kui
halba®“, ,,enamasti olen kiita saanud ja mulle on pakutud iiha uut t66d, algusaegadel juhiti
tahelepanu ka ndrkadele kohtadele tolgetes®, ,,pohiliselt positiivset, aga iihe minu jaoks raske
raamatu puhul ka negatiivset, mis tegi kurvaks, aga oli samas opetlik /.../“, , kirjastustelt eriti
mitte, aga toimetajatelt kiill, eks ole olnud igasugust, sdltuvalt rohkem toimetaja iseloomust kui
minu tolkest®.

Tolkijad, kes ei olnud saanud Kirjastustelt tagasisidet voi on vastukaja olnud vdga pogus, toid
vélja jargmised seisukohad: ,,suhteliselt vihe, igal toimetajal on oma stiil ja laad ja kiillap iga
uus toimetaja annab uut kogemust, aga nende jargi t66d seada pole vist voimalik®, ,,ei mingit®,
»eritl mitte mingit®, ,,mitte mingisugust, moni keeletoimetaja on ironiseerinud®, ,.ildiselt ei
olegi tagasisidet saanud, ainult oma kdige esimesele raamatutdlkele sain ja siis pidin palju
timber tegema®, ,,jdi mulje, et tdlkega jaadi rahule, aga raamat ei miilinud kuigi hésti, iildiselt
tagasiside praktiliselt puudus®.

Kui palusin tdlkijatel selgitada, kuidas nad saadud tagasisidet hindavad, kas sellest on olnud
edaspidises tolket6ds abi voi on vastukaja hoopis tolkimise juurest minema peletanud, siis
vastanud on saadud tagasisidet pidanud enamjaolt vajalikuks ja kasulikuks, millest on vilunud

tolkijaks arenemisel abi olnud. Vaid iiks vastaja on 6elnud, et tal pole tagasisidest abi olnud
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(,,otsest abi ei ole olnud ja ma ei vaja seda“), ning teine vastaja on tdpsustanud, et tema puhul ei
kehti iiks ega teine variant — tal ei ole vastukajast edaspidises tolketdos abi olnud ega ole see
teda ka tolkimise juurest minema peletanud. Omapirasel kombel pdhjendas iiks vastanu enda
tolketoost taandumist mitte saadud negatiivse, vaid positiivse tagasisidega: ,,tdepoolest leidsin
endale uue véljundi umbes siis, kui hakkasin saama tosiseltvoetavaid positiivseid hinnanguid,
ka arvustustes tolkija dramainimist, mida tavaliselt ei tehta®. 4 kiisitletut jitsid sellele
kiisimusele vastamata.

Need, kes viitsid, et kirjastus(t)elt (juhtkonnalt, toimetajatelt, teistelt kirjastus(t)e tootajatelt)
saadud tagasisidest on neil edasises tdlket6ds abi olnud, on nimetanud selliseid aspekte nagu
tagasiside asjalikkus, suhtlus toimetajatega, tolkija soovitamine teistele Kkirjastustele,
eneseanaliiis jms: ,asjalikku pean kasulikuks®, ,kriitika oli pddev ja kaasamotlev®,
,toimetajatelt saadud nduannetest on igal juhul edaspidi abi olnud®, ,.tagasisidest on enamasti
abi, kokkupuuted toimetajatega on aidanud ka iseenda keelelisi eelistusi paremini teadvustada®,
,uhe tolkeprojekti kdigus tegin véga tihedat koostood toimetajaga ning Oppisin selle kdigus
viga palju“, ,head tolkijat julgeb kirjastus teistelegi kirjastustele soovitada ja soovitabki,
,Kirjastuselt abi eriti mitte, kiill aga on nii mdnegi toimetajaga, kes on mu tdid toimetanud,
viaga head suhted”, ,hindan tagasisidet alati korgelt, analiiiisin seda, pean vastavat faili®,
,kogemused on olnud véga head, sellest on olnud kahtlemata kasu, eriti toimetajapoolsest
toost™, ,,abi on igast tagasidest, aga ildiselt on tagasiside olnud ikkagi positiivne®, ,kuna
vastukaja on positiivne, on hea meel, et mu t60 meeldib ja see nditab, et teen Oiget asja®,
,,k00st00 hea toimetajaga on véga oluline ja kahtlemata on sellest edasises tdlketdos abi ning
oma vigu tuleb tunnistada ja nendest oppida“).

Uks vastanu on lihtsalt tddenud, et tagasisidest ,on olnud abi®, teine pole kiill viidanud
tagasiside kasulikkusele, kuid on selgitanud, et on tagasisidet saanud peamiselt toimetaja kaudu
ja see on olnud enamjaolt positiivne. Uks vastaja on delnud, et vastukajast on tal abi olnud,
kuid hetkel pole ta sellest enam huvitatud: ,,JJah on olnud kasu kiill, aga pracgu ma enam
tagasisidest huvitatud ei ole. Mul ei ole aega seda ldbi tootada ja samuti on mul oma arusaam
sellest, kui palju peaks toimetaja minu tolget sodima. Seetottu pean paremaks oma tolkeid
hiljem mitte lugeda ega toimetaja kommentaaridega tutvuda.*

Tagasiside pole kedagi tolkimise juurest otseselt minema peletanud (,,eks ikka abi, kui peletaks,
peaks enesehinnang olema alla nulli®, ,,hindan tagasisidet vdga, minema peletanud ei ole, igast
tagasisidest olen ikka iva nokkinud, mulle meeldib véga tolkida, mistap mind on raske sellest
eemale peletada, tahan areneda loomulikult, tundma Oppida enda tugevaid ja ndrku kiilgi,

,vastukaja on vahel olnud iildsonaliselt kadetsev, eriti siis, kui alles alustasin tolkimist, aga see
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ei peletanud eemale, sest polnud konkreetset kriitikat™), pigem on vastukaja julgustanud
tolkevaldkonnas tegutsemist jitkama (,,see on julgustanud jatkama®, ,,annab innustust veel
paremini proovida®, ,positiivne vastukaja ei peleta ometi, motiveerib®, ,tdlget on valdavalt
kiidetud, sealhulgas mitmete autoriteetsete kriitikute, samuti soprade-tuttavate poolt — see on
julgustav®, ,hea vastukaja on oluline ja innustab, head koost6dd (keele)toimetajatega pean
iilioluliseks, sellest on palju korva taha panna, algusaegadel tegi igasugune kriitika ebakindlaks,
niitid enam mitte, ,,mis ei hévita, teeb tugevaks®).

Ainult 1 vastanu on 6elnud, et ,.ei ole rohkem tolkinud®, kuid pdhjust ei tule ilmselt otsida
negatiivses vastukajas (,,toimetajaga oli natuke vaidlemist, aga 16puks koik laabus®), vaid
asjaolus, et konealune isik tegutseb pohikohaga muusikavaldkonnas ning tdlkimiseks on ta
teadlikult vélja valinud iihe konkreetse raamatu sooviga see eesti keelde iimber panna ja niib,

et sellega on tema tdlketegevus omal tahtel esialgu piirdunud.

5.3. Tolketeose valik

Kuna iihe voi teise teose tolkimise digus kuulub ldhteteksti autorile, on ka tdlketeose valiku
taga tavaliselt ldhtetekstide autorid, kes piiliavad miilia oma teoste litsentse ja luua neile
voorkeelseid turge, poordudes vilismaa kirjastuste poole, kes omakorda leiavad teostele
sobivad tdlkijad (Venuti 1998: 48). Sageli haaravad tdlketeoste valikul ldhtetekstide autorite
eest initsiatiivi (nende valitud) kirjastajad. Tdlkijate kaasarddkimine tolketeose valikul on
voimalik, kuid vihem levinud praktika. Samas on tdlkijate puhul tavaliselt tegemist keskmisest
suurema lugemusega inimestega, kes on kursis kirjandushoovustega, mistottu nende jagatud
soovitusi tasub kuulda votta. Nii vOib teatud osa tolkijatest kasitleda ka omamoodi
kirjandusagentidena, kes pakuvad kirjastustele vilja ldhtetekste selle erinevusega, et kirjastajad
ei tarvitse eraldi tdlkijaotsingut sooritada, vaid valitud ldhteteksti sobivusel voivad alustada
koostood konkreetse teose soovitaja — tolkijaga. Tolkediguste hankimine on {ildiselt kirjastuste
padevuses, aga ettevotlikumad tdlkijad vOivad need ka iseseisvalt osta ja koos tolkega
kirjastusele miiiia. C. E. Landers soovitab algajal tdlkijal valida tdlkimiseks teos, mis teda
isiklikult konetab ning mille puhul tdlkija tunneb, et seda teost lihtsalt peab tdlkima. Pdhjusena
toob ta vilja, et mida huvitavam teos tdlkija meelest on, seda suurema energia ja entusiasmiga
ta seda tolgib (Landers 2001: 15). Nii on loota ka paremat 1opptulemust. Samas ei tohiks tolkija
isiklik vaimustus hakata segama kaalutlemist, kas tdlkimiseks valitud teos haakub vdimaliku
kirjastaja  ootustega, pakub sihtteksti lugejaskonnale huvi. Viidetavalt suunavad

raamatutoodangut tihe voi teise teose kultuurilisest tdhtsusest hoolimata ainult kommertslikud
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joud (Hale 2009: 217) ning kirjastajad valivad tolkimiseks pigem sellised voorkeelsed teosed,
mis on kodumaiste kultuurivédrtuste, prevalveerivate suundumuste ja maitsetega kergesti
assimileeritavad, piitides kindlakskujunenud turge /.../ (Venuti 1998: 48). Tdlgitava teose valiku
hoolikas labimdtlemine on seega véga oluline. Motteid saab koguda mitmel viisil, nt lugeda
palju ldhtekeelseid teoseid, otsida ldhtekeelsest perioodikast uute, kiitust pélvinud kirjanike
teoste retsensioone, uurida kohalike kdrgkoolide dppejoududelt, milliseid 14htekeelseid autoreid
nad kursustel késitlevad ja milliseid teoseid sooviksid nédha sihtkeeles, kiisida autorilt, kelle
loomingut tolkija on varem juba teise keelde vahendanud, soovitusi andekate, aga seni veel
avaldamata autorite kohta (Landers 2001: 15). Kasu vdib olla iilevaatest, millised
autorid/teosed on sihtkultuuris kujunenud menukiteks ning milline on konkreetse kirjastuse
profiil — milliseid autoreid ja teoseid triikis vélja antakse, keda peetakse publikatsioonide
pohiliseks sihtriihmaks. Mida labimdeldum ja pdhjendatum on tdlketeose valik, seda suurem on
toendosus, et kirjastaja votab tdlkija pakkumise vastu.

Eesti nditel vaib viita, et siinses t60s uuritud ilukirjanduse tolkijate arvamusega on Kirjastajad
tolketeose valikul pédris palju arvestanud. 32 kiisitletust vastas kiisimusele ,,Kas olete saanud
kaasa rddkida tdlgitava teose valikul? jaatavalt 26 ja eitavalt 6 tdlkijat. Tulemusi kajastab

tilevaatlikult jargmine sektordiagramm:

Diagramm 14. Kas olete saanud kaasa rddkida tolgitava teose valikul?
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Vastanud ilukirjanduse tolkijatest 10 on toiminud ka jérgmiselt: teos on tolkimiseks esmalt
omal kiel vilja valitud ja &ra tdlgitud ning alles seejdrel on hakatud valminud tdlketeosele
kirjastajat otsima. 10 tdlkijast 2 on maininud, et on sellist toimimisviisi harrastanud oma
tolketegevuse algusaegadel. Vaid iiks vastanu on Oelnud, et enamasti sedasi toimibki.
Voimalik, et tegemist on tolkijaga, kes iihtlasi tegutseb kirjastaja rollis voi on muul moel
kirjastus(t)e silmis autoriteetne isik, kelle ettepanekuid vdetakse alati arvesse. Ulejdinud
vastanute seas on nii neid, kellel on kirjastaja leidmine 1dinud onneks, kui ka neid, kellel see
pole dnnestunud. On ka neid, kellel kord on donnestunud tolketeosele kirjastaja leida, siis jille
mitte. Uks t3lkija on toiminud nii, et on tdlkinud enda valitud teosest iihe peatiiki ja pakkunud
seda kirjastajale huvi tekitamiseks. Uks vastanu selgitas, et tema ei ole eelpool kirjeldatud
viisidel toiminud, kiill aga on kirjastustele pakkumisi teinud, kui on midagi head lugenud, ja
need ettepanekud on enamasti vastu voetud. Tema kogemuse jirgi ei soovi kirjastajad raamatu
headusest hoolimata tegeleda mahukate teostega. Tdlkijate antud vastustest on vdimalik vélja
lugeda, et paljud, iile 2/3 vastajatest, siiski ei ole esmalt teost &dra tolkinud ja seejarel hakanud
kirjastajat otsima, sest mainitud ettevotmine on kiillalt riskantne. Samas voib kdnealune
lahenemisviis olla ilukirjanduse tolkijaks piirgijale hea, aga vdib-olla ka ainus tdsiseltvdetav
voimalus endast kirjastajale edukalt mérku anda, sest kirjandussoovituste jagamine, tdlketeose
iseseisev viljavalimine voib talle Kirjastaja silmis anda eelise ja lisavadrtuse. Edukus tdhendab,
et kirjastuselt jargneb (koos)toopakkumine. Isegi juhul, kui kirjastaja ei vota tdlkija tehtud
valikut arvesse ning koostdost ei saa esimesel korral voi iga kord asja, on tegemist vairtusliku
kogemusega, mille pdhjal tolkija saab ennast analiiiisida, kas tegemist on valdkonnaga, millega

ta soovib end pikemaajaliselt ja siivendatult siduda voi oleks mdttekas leida rakendust mujal.

5.4. Tolkelepingud, tasustamine ja tolketoost keeldumise asjaolud

Kui tolkija positsiooni peetakse kirjastusvaldkonnas norgaks, allasurutuks, siis peamiselt
seostatakse seda otseselt tolkijatega sOlmitavate lepingute ja tolketdd tasustamisega. Kuna
tolkija autorsuse problemaatikat késitlesin kéesoleva magistritod 2. peatiikis, SiiS
tolkelepingutega seoses sellesse kiisimusse uuesti ei lasku. Kiill aga votan siin arutlusele teised
tolkelepingutega seonduvad asjaolud, sh tdlket6d sdlmimist ja tasustamist puudutavad aspektid,
kirjeldades ja analiiiisides eesti ilukirjanduse tolkijate kogemusi ja seisukohti ning selgitades,
millele tasuks algajal ilukirjanduse tdlkijal tdlkelepingu sdlmimisel tdhelepanu poodrata.

Tiitipiline ilukirjanduse tolkija todtab lepingust lepinguni, saades tagasihoidlikku tasu. Kuigi C.

E. Landersi sonul tuleb tdlkelepingut késitleda eelkdige osapoolte vahelise kokkuleppena ning

64



tolkijal kui iihel allakirjutajal on digus paluda teha lepingus muudatusi (2001: 191), niib, et
praktikas jdavad tolkijad siiski pigem passiivseks osapooleks ega kipu muudatusettepanekuid
tegema, vaid on rahul kirjastuste vormistatud ja tolkijale signeerimiseks esitatud lepingutega.
Vahest tdhtsam kui see, kes konkreetselt kirjastuse poolt lepingule alla kirjutab (olenevalt
kirjastuse struktuurist vOib tegemist olla nt direktori, peatoimetaja, tegevtoimetaja,
projektijuhiga), on asjaolu, et leping tdlkijaga alati sGlmitakse, mis on korrektse asjaajamise
alus ja annab molemale osapoolele, aga eelkodige tolkijale (sest siinne kasitlus ldahtub tdlkija
vaatevinklist) kindlustunnet. Tolkelepingute sdlmimisega seoses on Eesti tdlkijatel esinenud
igasugust praktikat: enamjaolt on nendega sdlmitud kirjalik leping, kuid ette on tulnud ka
suusOnalisi kokkuleppeid. Minu kiisitletud 32 tdlkijast 22 {itles, et kirjastus(ed) on nendega alati
lepingu sdlminud ning lepinguta tddtamist ei ole ette tulnud. Uks tdlkija neist 22-st tipsustas, et
»leping sOlmitakse tavaliselt hiljem*, mis tihendab, et osapooled on suuliselt kokkuleppe
saavutanud, tolkija on t6dle asunud ning leping allkirjastatakse t60 kdigus, aga leping on alati
olemas olnud. 32 vastanust 4 on selgitanud, et nemad on t66tanud nii lepinguga kui lepinguta,
suulise kokkuleppe alusel (,,Loomingu Raamatukoguga on leping alati suuline, teistega
kirjalikud, algul oli vist ka mdnikord ilma, ei méleta®, ,,nii ja naa“, ,,on ka juhtunud, et olen
todtanud lepinguta, kuid praegu on iga raamatutdlke korral sdlmitud leping®). Uhel neist 4-st
on suulise kokkuleppega seoses negatiivne kogemus: ,,Uldiselt tehakse ikka leping. Uhele
pakkusin ise, et voin ka ilma lepinguta tolkida. Selle tulemuseks on, et mitu raamatut on
ilmumata ja honorari pole ka saanud.“ Samas ei anna ka Kirjalikult sdlmitud leping alati
tdielikku kindlustunnet, pigem voib see olla néiline, sest on kiisitav, kui paljud tolkijad
poorduksid kirjastuse pankroti korral reaalselt kohtu poole, et saamata jddnud tootasu vilja
nduda. Konealuses olukorras, aga ka teistel keerulistel juhtudel saab ilukirjanduse tolkijale nou
ja jouga toeks olla tolkijate huve esindav ja kaitsev erialaliit, mille olemusest ja vajalikkusest
Eesti kontekstis Kkirjutan ldahemalt alapeatiikis 5.6.. Suusdnalist kokkulepet ei peeta iildiselt
probleemiks, kui osapoolte varasemad koostdokogemused on olnud positiivsed ning tdlkija ja
kirjastuse vahel on tekkinud usalduslik side voi tdlkija ja kirjastaja on iiks ja sama isik, nii et
kirjalik kinnitus ehk lepingu sdlmimine on muutunud justkui ebaoluliseks. Uuritud 32 tdlkijast
3 on esile tdstnud, et todtavadki enamjaolt voi tdielikult kirjaliku lepinguta (,,alati on kehtinud
suulised lepped, neist on alati kinni peetud®, ,,olen to6tanud peamiselt lepinguta, kirjastajaga
vastastikuse usalduse alusel®, ,,suusOnaline leping iseendaga®). 3 tdlkijat jétsid lepingu
sOlmimist puudutavale kiisimusele vastamata. Kuigi tolkijatel voivad kirjastustega olla
usalduslikud suhted, oleks siiski korrektne kirjastustelt lepingut kiisida, sest see on esimene

samm tdlkijate diguste eest seismisel, aga ka tolkijate maine tostmisel.
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Tdlkelepingud sisaldavad nii rahalisi kui ka mitterahalisi aspekte. Kui kirjastaja ei ole tolkijale
tahtsatele asjaoludele lepingus tdhelepanu podranud, on tdlkijal vdimalik omal algatusel
lepingusse muudatusettepanekuid teha ja need Kkirjastajale kooskdlastamiseks saata. Tolkija
seisukohalt on mitterahalistest aspektidest asjakohane 14bi moelda, kas ja mil moel tdlkija nime
tolketeoses avaldatakse. Levinud on praktika, kus tolkija nimi tuuakse &ra teose tiitellehel,
vahetult ldhteteksti autori nime all. Kogenum tdlkija v3ib soovida, et tema nimi ilmuks
tolketeose esi- voi tagakaanel. C. E. Landers on soovitanud, et kui raamat sisaldab iilevaadet
autori biograafilistest andmetest, voiks neile jargneda tolkijat puudutav lithitutvustus, mis aitaks
kaasa ilukirjanduse tolkimise kui valdkonna professionaalsuse kasvule (2001: 191, 192).
Olukorras, kus tolkija ei soovi mingil pohjusel tdlketeoses enda périsnime avaldada, on
voimalik jadda anoniiiimseks voi avaldada teos pseudoniitimi all (Landers 2001: 192). Lisaks
nime avaldamise kiisimusele on lepingus asjakohane dra mairkida tdlkijale ettendhtud tasuta
autorieksemplarid. Autorieksemplaride arv vdib varieeruda nii riigiti kui ka teoseti ning seda

tuleb iga konkreetse teose puhul arvesse votta. C. E. Landersi andmetel on nt Ameerika
Uhendriikides tavapirane, et tdlkija vdib arvestada 10—12 autorieksemplariga. Kui tegemist on

aga nt kunstiteemalise, kallihinnalise ja kdvakaanelise teosega, kehtivad teised standardid ning
rohkem kui tihte autoricksemplari ei ole tolkijal realistlik loota (Landers 2001: 192). Eestis
piirdutakse siinse magistritod autori isiklike tdhelepanckute pdhjal tdlkijale 1-2
autorieksemplari andmisega. Mitterahaliste aspektide alla liigitatakse ka korrektuuri lugemine,
toimetamine (need vodivad olla kaks eri toimingut, kuid sageli hdlmab tdlketeose toimetamine
nii keelelist kui ka sisulist korrektuuri). Lepingus peaks alati olema punkt, mille jérgi kirjastaja
kohustub tdlke kvaliteetselt toimetama, sest likski toimetamata teos, sh tdlketeos, pole piris
tosiseltvoetav. Tavaliselt valib kirjastaja teosele toimetaja, kes valmistolke iile vaatab. Et viia
apsakate esinemise vdoimalus miinimumini, on tdlkijal véimalik paluda vahetult enne triikki
minekut lilevaatamiseks veerutdmmiseid. Selleks ajaks on tolge joudnud tdlkija jaoks piisavalt
laagerduda ja t6od on voOimalik tdiesti vidrske pilguga iile kontrollida. Todlkijapoolset
korrektuurilugemist tuleks kasitleda pigem privileegi kui kurnava kohustusena (Landers 2001:
192, 193).

Tolkelepinguga reguleeritakse ka jirgnevad elementaarsed iiksikasjad: kuupdev, millal tolkija
on kohustatud valmistdlke kirjastusele iile andma, ning etteteatamise aeg, juhul kui tdlge ei
peaks valmima kokkulepitud kuupdevaks, tolke kirjastusele edastamise vorm, valmistdlkega
tutvumise periood, misjdrel kirjastus tunnistab tdlke kas vastuvoetuks vOi tagastab selle

tolkijale paranduste tegemiseks, tolkija koost60 toimetajaga ja vajadusel tolkijapoolne
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korrektuuri lugemine, Kirjastuse kohustus teos kvaliteetselt toimetada, kujundada, paljundada ja
levitada, plaanitud ilmumisaeg, lepingu tithistamise tingimused, eriarvamuste lahendamine jms.
Kuigi tdlket6d tasustamistingimusi on teinekord liigitatud tolkelepingute mitterahaliste
aspektide hulka (vt Landers 2001: 191, 192), pean siinses t60s asjakohasemaks kisitleda neid
osana tolkelepingu rahalistest aspektidest, sest to6tasu ja tasustamistingimused on omavahel
seotud.

Tolkelepingus on oluline kokku leppida konkreetne tariif ja meetod, mille alusel toGtasu
arvestatakse. ToOtasu arvutamisel ja véljamaksmisel on erisuguseid praktikaid. C. E. Landers
toob niiteks Ameerika Uhendriigid, kus toimitakse tavaliselt jargmiselt: tdlkija saab poole
kokkulepitud tootasust kitte lepingu solmimisel ning teise poole siis, kui on esitanud
kirjastusele valmistdlke ja kirjastus on selle heaks kiitnud (Landers 2001: 192). Vdimalikud on
ka teistsugused toimimisviisid, nt Eestis kasutatakse muu hulgas mudelit, kus tdlkija saab 60%
saadavast toOtasust kétte pérast valmistdlke esitamist kirjastusele ning kui kirjastus on tdlke
heaks kiitnud, iilejadnud 40% aga pirast tolketeose triikis ilmumist. On ka praktikat, kus tdlkija
saab tooOtasu tdies ulatuses katte parast teose triikkis avaldamist. Kui arvestada, et tdotasu
arvutamise eelduseks voetakse tdlke tdhemdirkide, autoripoognate arv, siis voib tekkida
kiisimus, mille alusel Ameerika Uhendriikides tdlketasusid kokku lepitakse, kui tdlkija saab
poole tootasust kitte juba lepingu sdolmimisel, mil tdlge pole veel valminud ning selle mahtu
pole voimalik tapselt ette ndha, et tootasu vilja arvutada. Voimalik, et eelnevalt lepitakse kokku
konkreetne summa (nagu nt autoritasu raamatu Kirjutamisel) ning tdhemaérkidel ei ole seejuures
tahtsust. Arusaamatuste véltimiseks on tolkijal vaja teada, kuidas to6tasu kujuneb. Kiisitavuste
korral tasub kirjastuselt paluda selgitust, enne kui lepingule alla kirjutatakse. Taiendavalt peaks
lepingus olema Kkirjas, millise osa tulust saab tolkija juhul, kui kirjastus kasutab sama tolget
teist korda ning kui kirjastus miiiib tdlketeose korvaldigusi, sest tdlkijal on digus saada neist
tuludest teatav protsent. Samuti on oluline sonastada kirjalikult, kuidas lahendatakse olukord,
kus tolkijast mitteolenevatel pohjusel valmistdlget ei kasutata. Sellisel juhul on tdlkijal digus
saada kirjastuselt kokkulepitud autorihonorari ning konealuse punkti lepingusse lisamine on
tolkija huvides.

Tolketod tasustamiskiisimused puudutavad otseselt tolke-eetika valdkonda. Rahvusvahelise
tolkijate organisatsiooni (FIT) t66 tulemusel kokku pandud tdlkijate hartas (suunatud otseselt
tolkijatihingutele, kaudselt ithingute liikmeks olevatele tolkijatele, kditumisjuhisena sobivad
koigile tolkijatele) on tolkijate tildkohustuste osas (tdpsemalt harta 8. punktis) sitestatud, et
tolkija ,,plitidleb kutsetegevuses eelkdige diglase tasu poole ega tohi votta vastu digusaktides

satestatust madalamat tasu* (FIT: 1963). Sama dokumendi tdlkija majanduslikku ja sotsiaalset
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positsiooni kasitlevas osas (tdpsemalt harta 20. punkt) on tdiendavalt Kirjas, et ,,tolkijale tuleb
tagada sellised elamistingimused, mis voimaldavad tiita talle antud sotsiaalset iilesannet
tohusalt ja vadrikalt“ (FIT: 1963). Aleksander Kozlov, kes on oma magistritoos vorrelnud
tolke-eetika norme tdlkijalihingute eetikakoodeksite nditel, on argumenteerinud, et mitte ainult
oigusaktides sdtestatust madalama tasuga ndustumist, vaid ka turul viljakujunenud tavatasust
madalama tasu vastuvotmist saab kisitleda ebaausa drikditumise, kolvatu konkurentsina (2007:
23) ning et tolkijate elamis-, mitte aga toGtamistingimustele osutamisega viidatakse hartas
eelkdige véirikale palgale, tunnistades, et alatasustamine on Eesti tolkevaldkonnas oluline
probleem (2007: 25). Alatasustamine ei lase luua tdlketooks kui vaimseks tegevuseks sobivaid
tingimusi, mis vdimaldaks tdlkijal oma t66d piisavalt tdhusalt ja vdirikalt teha. Mones mottes
ollakse sundseisus: &draclamiseks tuleb tolkijal vastu votta voimalikult palju erisuguseid
tolkepakkumisi, stivitsi minekuks pole aega, tihtajad on lithikesed ja tasustamine tagasihoidlik.
Teine variant on tdlkida aeg-ajalt, n6 hobi korras, leides pdhikohana rakendust mones teises
valdkonnas. Ometi ei ole eelpool nimetatud probleemid omased ainult Eestile. Tolketeoreetik
L. Venuti sonul on suurem osa vabakutselisi tolkijaid seisus, kus toimetulekut mittevoimaldav
tasustamine asetab nad olukorda, kus nad saavad tdlkida vaid juhuti, té6tades samas teistel
ametikohtadel voi vottes korraga ette mitu tolkeprojekti, mille arvu méérab dra raamatuturg ja
(tdlkija) fuisilised piirangud (Venuti 1995: 10). Tolkijate hartas jagatavad soovituslikud
suunised on kiill asjakohased ja diged, kuid ei 1dhe sageli tegelikkusega kokku.

Siinses t66s uuritud sihtrithma — saksakeelse ilukirjanduse eestindajate — arvamused tolket6o
tasustamise teemal on erinevad. Kiisimusele ,,Kas olete olnud rahul tolketd6 tasustamisega?“

vastuseks saadud andmetest saab ettekujutuse jargmisest sektordiagrammist:
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vastamata; 1

enam-vahem, nii ja
naa; 7

Diagramm 15. Kas olete olnud rahul télketoo tasustamisega?

32 tdlkijast 10 ei nde rahuloluks pShjust, vastates kiisimusele ,,Kas olete olnud rahul tdlket6o
tasustamisega?“ eitavalt. Eitava vastusena olen késitlenud ka neid juhtumeid, kus tolkija on
oelnud, et jai kiill ndukogudeajal tdlketasudega rahule, kuid hiljem/niiiid enam mitte, sest
siinses to0s olen keskendunud aastatele 20012010 ja eelkdige sellest perioodist parinevatele
tolkijakogemustele. Rahulolematusest annavad kujukalt aimu jargmised valjendused-
pohjendused: ,,mida siin pohjendada, summad rddgivad enda eest — kulitoo®, ,tasu on
masendavalt kasin®, ,kehvavditu®, ,arvestus kdib enamasti mahu, mitte keerukuse jirgi ja
sageli tuleb tootada tasu eest, mis jadb alla miinimumtunnitasule®, ,,minu arust on to6tasu vahe
EL-iga 10-kordne®, ,,ilukirjanduse tdlkimine on minu meelest alati alatasustatud — see on raske

13

t00", ,,muidugi mitte, aga et olen seda t66d kaua teinud, siis tean ka kirjastuste véimalusi®,
,,honorarid on viikesevoitu, kui arvestada, kui palju acga ja vaeva kulub iihe korraliku raamatu
viimistlemiseks®, ,,ei ole rahul, sest ei maksta lepingu jargi, tihtaegadest ei peeta kinni®, ,,tasu
on alati liiga véike, aga enam héirib selline leping, kus tasu makstakse sada protsenti pérast
raamatu ilmumist, kuid raamatu ilmumine on lepingus lahtine, mistap tuleb vahel oma to6tasu
oodata aasta vOi kauemgi pérast t66 tileandmist, samas lepingut rikutud ei ole — lepingu sisu
osas on tdlkijal vihe kaasa radkida“.

Neid, kes olid oma kogemustele tuginedes tolketoo tasustamisega enam-vihem rahul vai kord

rahul, kord rahulolematud, oli vastanute seas 7. Uks tdlkija vastas, et on saanud toetusi
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vilisfondidelt, mis on vdimaldanud tasustamisega enam-vdhem rahule jddda. Teine vastanu
selgitas, et tasustamine on olnud erinev, kuid omal valikul ja soovil tdlgitud autorite puhul on ta
olnud jareleandlikum. Tegelikkust reaalselt hinnata piitides on iiks tdlkija argumenteerinud, et
»tean, et ega rohkem iikski kirjastus ei maksa, meie turu vidiksus seab ka kirjastajatele piirid ja
nad ei saagi eriti palju ronkem maksta“, tddedes, et ,,Joomulikult ei ole see t66 eest vaariline
tasu, aga olen oma valiku teinud*“. Viidatud on ka asjaolule, et varasematel aegadel on
tasustamisega monel korral rahule jaadud, aga ,kurb ja ebarahuldav on olukord viimastel
aastatel, kui honorare jarjest vahendatakse®, mille laiemat pShjust v3ib ilmselt otsida kiimnendi
16pupoolel valitsenud iildistes majanduslanguse tingimustes, mis on otseselt mdjutanud ka
kirjastustegevust ja sedakaudu tolkijate honorare.

Vastanud tdlkijatest on t00 tasustamisega ildiselt rahule jaanud 14 tolkijat. Tolketasuga
rahuolule on toodud jirgnevaid pdhjendusi: tdlkija kiisitud to6tasu saamine, lisatoetused
erinevatest kultuuritegevust rahastavatest allikatest (nt Eesti Kultuurkapital, KulturKontakt
Austria), tolketasude késitlemine tdiendava sissetulekuallikana, mitte pdhilise elatusvahendina.
Uhe vastanu sonul on ta tdlkijana saanud teinekord suuremat tasu kui oma loomingu eest
kirjanikuna, mis annab tema hinnangule sobiva vordlusaluse ja seletab, miks konealune isik on
tdlketasuga rahul olnud. Uks vastanu on kommenteerinud, et on jidinud tasustamisega rahule,
sest ,,ei pea end nt Rita Tasaks vdi Henno Rajandiks ja kuivord sellega (to6tasuga — K.E.) pole
lollitatud*, teine on tddenud, et kuigi raamatu tolkimine on {ildiselt odavam t66 kui nditeks
paari lehekiilje tdlkimine (kui ldhtuda lehekiilje hinnast), siis tildiselt on ta tasustamisega Siiski
rahul. Et rahuloluks on ka muid pdhjusi ning kdik ei ole taandatav ainult rahale, néhtub
jargmisest vastusest, kus tolkija selgitab, et ,,kuna tolkimine on minu jaoks huvitav tegevus,
mille eest ka makstakse, siis olen rahul“. Kisimusele ,,Kas olete olnud rahul tdlket60
tasustamisega?‘ jattis vastamata 1 tolkija.

Kuna to6tasu on kiillalt suhteline suurus ning rahulolu v&i rahulolematust ei ole voimalik
sellega tingimatult seosesse viia (nt hea to6tasu ei tarvitse alati olla rahulolu garant), siis ei saa
ka kogutud andmete pohjal viita, et need tolkijad, kes on olnud tasustamisega enamasti rahul,
oleks tegelikult saanud oma t60 eest vadrilist ja diglast tasu. Sama kehtib loomulikult ka nende
tolkijate puhul, kes pole tasustamisega rahule jadnud voi on kord rahul, siis jille rahulolematud.
Tdlkijad annavad endale aru Eesti turu piiratud voimalustest ning teevad teadlikult valikuid. Ka
need tolkijad, kes on tasustamisega enamasti rahule jadnud, on teadvustanud, et vSiksid saada
paremat honorari, kuid lisateenistusena voi saadud tolketoetuste tottu on tasustamist peetud
vastuvoetavaks, ehkki sisimas tuntakse, et t66 keerulisus, tdlkija panus ja saadav tasu ei ole

omavabhel péris vastavuses.
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Ka siinse t66 4. peatiikis kisitletud kiisimus tolkimisest kui pohi- ja korvaltegevusest muutub
eriti aktuaalseks seoses tolketo0 tasustamisega. Arvatavasti piihenduksid mitmed ilukirjanduse
tolkijad ainult tolkimisele, kui olud seda voimaldaksid. PShikiisimus on, kas Eesti kontekstis
saab ainult ilukirjanduse tolkimisest elatuda vdi tuleb paralleelselt leida rakendust monel teisel
ametikohal. Uuritud sihtrithma kuuluvad tdlkijad suhtuvad ilukirjanduse tdlkimisse Kui ainsasse
elatusvahendisse valdavalt skeptiliselt, samas on ka neid, kes usuvad, et ainult ilukirjanduse
tolkimisest on voimalik vdi on vdimalik teatud tingimustel dra elada, kuid see ei tdhenda
tingimata, et vastanutel oleks selles tdit kindlust voi endal konealust praktikat olnud. Paljud
tolkijad on vastuste sOnastuses kasutanud ,,uskuma“ verbi, mis vdib viidata sellele, et arvatakse,
et asjad peaksid iihel vai teisel viisil toimima, voimalikud voi voimatud olema, kuid kindel
teadmine ja vastav kogemus puudub. Moni tolkija on otse 6elnud, et tal ei ole aimu, ei Kujuta
ette, kas ainult ilukirjanduse tolkimisest saab elatuda, on ka osutatud, et kdnealuse kiisimuse tile
pole kordagi varem juureldud. Kokkuvdtlikult jagunesid tdlkijate antud vastused laias laastus

jargmiselt:

25
20
15
10
5 .
0 — —
. ~. ... | onvdimalik /
ei ole véimalik
A . teatud . ..
/pigemeiole | . | ei oska oelda vastamata
e tingimustel on
voimalik 1.
voimalik
B Kas Teie kogemuste pdhjal on
Eesti kontekstis voimalik ainult
eS.I on ekstis velma |. ainu 1 8 5 1
ilukirjanduse tdlkimisest
elatuda?

Diagramm 16. Kas Teie kogemuste pohjal on Eesti kontekstis voimalik ainult
ilukirjanduse tolkimisest elatuda?

21 tdlkija meelest ei ole vdi pigem ei ole ainult ilukirjanduse tdlkimisest voimalik elatuda,
pohjusena on vilja toodud, et ,,0olen piisavalt acglane, ,,raamatud on liiga kallid ja keegi ei

jaksa osta ja seetOttu tiraazid viikesed ja see tingib jéille madalad honorarid®, ,tasu on ju
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stimboolne ja regulaarsusest kaugel®, ,,ei suudaks nii palju tdlkida, et raamatute tdlkimisest dra
saaksin elada — see tdhendaks raamat (isegi kaks) kuus ja see on minu jaoks ebareaalne®,
,valin, mida tolkida®“, ,,pracgusel ajal tuleb olla paindlik®, ,,saksakeelse ilukirjanduse tolkeid
avaldatakse meil selleks liiga vihe®, ,,saksa keelest on vihe tolkida ja maksma peaks rohkem*,
,raha on vihene ega laeku 0igel ajal ning ei suudaks 8—12 tundi arvuti taga istuda®, ,,honorarid
on liialt vidikesed“, ,elada saab ainult haltuura tegemisest voOi teadlikust
kultuuriimperialistlikust parasitismist®, ,,palgapdev ei soltu sinust lihtsalt®, ,,vaevalt kiill, eriti
kui on vaja mingi erialaga l&hemalt tutvuda (nditeks purilennukid)“, ,,t66 on ajamahukas ja
stivenemist noudev, selle eest pakutav tasu liiga véike®, ,,vaja on teha ka muud t66d, nt teisi
tdlkeid /.../. Uks tdlkija on delnud, et ta ei usu histi ainult ilukirjanduse tdlkimisest Araelamise
voimalusse, tdpsustades, et voib-olla liksiku inimese puhul, kes on véga vihenoudlik ega vaja
regulaarset sissetulekut, tuleks see variant kone alla, aga viimastel aastatel, kui kirjastused on
oluliselt vihendanud raamatute viljaandmist, on seegi vastanu sonul ,,lipris kujuteldamatu®.
Uks pensiondrist tdlkija on selgitanud, et teda aitab ,,nigel pension, nii et leivaraha on igal juhul
olemas®. Pigem eitavalt on vastanud ka tolkija, kelle sdnul on keeruline hinnata, kas draelamine
on vdimalik vdi mitte. Siiski kardab ta, et ,,on raske dra elada — kui tahad mihust koguse
asemel, siis kulub nii palju aega, et rahaga seda kinni ei maksa®. Hasti ei usu draclamise
voimalikkusesse ka tdlkija, kelle sonul on kiill abi Kultuurkapitali stipendiumitest ja mone
vilismaise fondi toetusest, et raamatut vélja anda, kuid isegi sel juhul ei kujuta ta hésti ette,
kuidas oleks vdimalik ainult ilukirjanduse tdlkimisest dra elada. Uks vastanu tddeb, et on
,sellest valdkonnast niitid nii kaugel, et ei tea, kuidas on elukutseliste tolkijate olukord®, aga ta
el usu ainult ilukirjanduse tolkimisest draelatumisse.

8 tolkijat arvasid, et ainult ilukirjanduse tdlkimisest on vdimalik vdi teatud tingimustel on
voimalik elatuda: iiks vastanu iitles, et see on kiill raske, aga vdimalik, teine tdpsustas, et see on
voimalik véhestel, kolmas uskus, et kiillap on vdimalik, aga tunnistas samas, et el tea sellest
tegelikult midagi. Uhe tdlkija arvates on ilukirjanduse tdlkimise eest saadav palk viiga hea, nii
et tema meelest on &raelamine kindlasti voimalik. Tegemist on siiski erandiga. 8 tolkijast 4
arvasid, et teatud tingimustel on vdimalik ilukirjanduse tdlkimisest &dra elada, nt kui keskenduda
kriminaalromaanide tolkimisele, olla vilunud-kogenud ja kiire tdlkija, kes jouab palju tdlkida.
Samas on iiks vastanu 6elnud, et ,,ilukirjanduse tdlkimisest on voimalik elatuda ainult siis, kui
tood teha halvasti, kiirkorras (paari kuuga raamat) ja seejuures ei puudu vilistoetused”. 2

tolkijal puudus seisukoht ja 1 tolkija jéttis kiisimusele vastamata.

72



Kokkuvdttes voib oelda, et ainult ilukirjanduse tolkimisest elatumist takistavad enamjaolt
jargmised asjaolud: madalad honorarid, sissetuleku ebaregulaarsus, kirjastuste pakutava t66voo
ebastabiilsus saksa-eesti keelesuunal. llukirjanduse tolkimise Kui vaimse tegevusega kaasnev
stivenemisvajadus ja ilukirjanduslikule tdlketoole omane ajamahukus ei ole saadavate
honoraridega vastavuses. Kogutud andmete pohjal nidib, et suurem osa eesti tolkijaid on
otsustanud tdlkida ilukirjandust teiste tegemiste kdrvalt, jéttes endale vabaduse tdlketdid valida
ja pidades tolkimisest saadavat sissetulekut pigem lisateenistuseks. Ainult ilukirjanduse
tolkimisest elatuda on reaalsem kogemustega, vilunud tolkijal, algaja tolkija puhul on see
ebatdendoline.
Tolkijate ja kirjastuste vahelise koostoé sujumise iiks olulistest indikaatoritest on
tolkelepingutes kirjapandu mdlemapoolne jirgimine, lepingupunktide korrektne tditmine.
Siinse t66 eesmark ei ole kaardistada ja analiiiisida konkreetseid todtasusid, mida ilukirjanduse
tolkijad oma t60 eest Eestis saavad, kiill aga kaisitlen sellega seonduvalt tolkelepingutes
fikseeritud tasustamistingimustest kinnipidamist, sest tegemist on mis tahes todsuhte puhul
olulise aspektiga ning eesti tdlkijate kogemused annavad selles kiisimuses moddunud kiimnendi
olukorrast iilevaate ja neist on véimalik dppida.
Uurisin  tidpsemalt tdlket60 tasustamistihtacgadest kinnipidamist tolkija positsioonilt,
keskendudes kahele kiisimusele:

1) Kas olete ettendhtud honorarid saanud kokkulepitud ajal voi on tasu véljamaksmisel

esinenud viivitusi?

2) Kui t66 tasustamisel on esinenud viivitusi, mida olete ette votnud?
Kui kirjastus viivitab tolketasu védljamaksmisega, satub ka tdlkija keerulisse seisu. Laskumata
siinkohal pohjustesse, miks kirjastused honoraride viljamaksmisega Vviivitavad, on oluline
toonitada, et konealuse olukorra tekke voimalikkust peaks ilukirjanduse tdlkija endale
teadvustama, moeldes 14bi, kuidas toimida juhul, kui to6tasu kokkulepitud ajal vilja ei maksta,
sest kahetsusvédrselt on tegemist kiillalt levinud praktikaga. Naiteks siinse t60 sihtriihma
liilkmetelt kogutud andmetest nédhtub, et ilukirjanduse tdlkija peab olema valmis olukorraks, kus

tootasu viibib. Tdlkijate vastustest annab lilevaate jargmine sektordiagramm:
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ei, esinenud on
viivitusi; 18

Diagramm 17. Kas olete ettendhtud honorarid saanud kokkulepitud ajal
voi on tasu viljamaksmisel esinenud viivitusi?

32 vastanud tolkijast 14 viitis, et on ettendhtud honorarid saanud kétte korralikult kokkulepitud
ajal, samas kui 18 tolkijat tddes, et praktikas on ette tulnud viivitusi. Suurem osa neist 18
tolkijast, kellel on olnud kogemusi honoraride viibimisega, ei nimetanud konkreetseid
kirjastusi, kiill aga toodi paaril korral vélja, et probleeme on olnud Eesti kahe suurema
kirjastusega. Uks tdlkija on selgitanud, et tema puhul on tddtasu viljamaksmisega viivitanud
laste- ja ajaviitekirjandust kirjastavad asutused. Kui loogiliselt voiks eeldada, et tootasude
véljamaksmisega voib probleeme olla pigem védiksematel kirjastustel, siis eelpool toodud info
viitab tdsiasjale, et ka koost60 suurkirjastustega ei tarvitse tingimata tagada maksetidhtaegadest
kinnipidamist. Kogutud andmetest nédhtub, et ilukirjanduse tdlkija peab olema valmis
olukorraks, kus todtasu viibib ja Kirjastajale tuleb meeldetuletusi teha. Kui uurisin, mida
tolkijad on to6tasu viibimisel ette votnud, kuidas toiminud, on protesti avaldatud peamiselt
telefoni teel, kirjastusse kas korra v4i korduvalt helistades ning end ja saamata to6tasu meelde
tuletades. Uks tdlkija on pidanud korduvalt kirjastusse kohapeale minema, et talle lepinguga
ettendhtud tootasu kétte saada. Samas on ta tdpsustanud, et tema puhul tuli viivitusi maksmisel
ette pigem 1990. aastatel, mil helistamisest sageli ei piisanudki. Toona ei olnud ka meilisuhtlus
veel kuigi levinud. Aidrmuslikumatel juhtudel on tdlkija lubanud pddrduda inkassofirma poole,
millele viitamine on aidanud paaril korral honorari kitte saada. Uks tdlkija on ka reaalselt

poordunud juristi poole, kelle abiga on viibinud td6tasu kétte saanud. Inimlikult on moistetav,
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et lepingu jérgi ettendhtud to6tasu spetsiaalne kiisimine on tdlkijatele ebameeldiv. Samas ei ole
tegemist ainult tdlkija isikliku probleemiga, vaid see puudutab tolkijate kutse-eetikat laiemalt.
Ilukirjanduse tolkijad ei peaks olema kdnealustes probleemsituatsioonides iiksi. Voib-olla
aitaks vaérikat joont sdilitada kuulumine toimivasse tolkijatihingusse, mille osatdhtsust késitlen
tdpsemalt vastavas alapeatiikis allpool.

Tolkelepingute ja t60 tasustamisega haakuvad sageli pohjused, miks tolkijad tdlketdost
keelduvad. Kui piisavalt kaua ja intensiivselt tolkevaldkonnas tegutseda, kujuneb tolkijal
arusaam, millistel tingimustel on tal voimalik tolketdd vastu votta ja millistel asjaoludel ta
sellest keeldub. Kui tdlkijal on mdne kirjastusega esinenud korduvalt arusaamatusi, asjaajamine
on olnud ebakorrektne, tasustamisega on viivitatud, siis arvatavasti suhtub ta edasisse
koostdOsse ettevaatusega ega vota iga pakkumist kergekdeliselt vastu. Lisaks kirjastuse
ebausaldusvéirsusele voib esile tuua ebasobivaid lepingutingimusi, mis soodustavad tdlketoost
dratitlemist, olgu siinkohal nimetatud nt teose suur maht, ebarealistlikud téhtajad, mis vdivad
kaasa tuua ajanappuse ja suure to0koormuse, vOi vdhene tasu, mis pole tdlkija tehtavate
joupingutustega vastavuses. ToOlketoost keeldumist voivad mojutada ka tolkija isiklikud
toekspidamised (nt huvipuudus, ideoloogilistel, esteetilistel vm kaalutlustel teose hiirivaks,
védrtusetuks pidamine) voi muud subjektiivsed asjaolud nagu nt tolkija tervis. C. E. Landersi
sonul on tdlkijal nt kompromiteeriva teose puhul voimalik kdituda kahel viisil:

a) teatada kirjastajale voi autorile, et ta ei suuda/soovi kdnealust teksti tolkida, isiklikke

pohjusi seejuures vilja toomata;

b) jatkata kohusetundlikult tdlkimist nagu mis tahes teise teksti puhul (Landers 2001: 151).
Mbolemat kaitumisviisi sobib rakendada ka muudel pohjustel, mitte ainult kompromiteeriva
teose puhul, ilma et tdlkija peaks kirjastajale oma valikut tdpsemalt pohjendama.

Siinses t00s uuritud sihtrithma néitel voib 6elda, et ka Eesti oludes on péris paljudel tdlkijatel
tulnud pakutavast to0st dra 6elda. Kui uurisin, miks tdlkijad on keeldunud tdlketddst, selgus, et
32 kiisitletust 7 ei olnud tdlketoost kordagi keeldunud ja 1 iitles, et pole ilukirjanduse
tolkimisest keeldunud (mida voib tdlgendada nii, et muude valdkondade tdlketoddest
keeldumist on tal ehk ette tulnud, kuid vastuses tolkija seda ei tdpsustanud ja siinse t60
seisukohalt on oluline seos ilukirjanduse tdlkimisega) ning 4 tdlkijat jattis kiisimusele
vastamata. Siiski suuremal osal vastanutest (20 tolkijal) on praktikas ette tulnud tolketoost
keeldumist. Araiitlemise asjaoludest annab iilevaate jirgmine sagedustabel, kuhu andmed on

koondatud selle jérgi, mitu korda {iht voi teist asjaolu on mainitud:

75



Tolketoost keeldumise pohjus Vastanute

absoluutarv

Ajanappus

Teose/teema sobimatus, vooras valdkond

Suur té6koormus, muude toddega hdivatus

Teose ebameeldivus, sisu vastuvOetamatus

Teose ebaolulisus, vaartusetus

Huvipuudus

Teose keerulisus (ei ole joukohane tolkida)

Tervis

Tootasu

Ebausaldusvéairne Kirjastus

Ebakindlus teose autori suhtes, vajadus tema Kirjutatut kontrollida

R PR R NN W WA N o

Teose mahukus

Tabel 3. Tolketoost keeldumise pohjused

Tolkijate nimetatud keeldumise pdhjused on loogilised ning osutavad, et tdlkijad mdtlevad
tolkepakkumiste puhul realistlikult 14bi, kas suudavad esitatud tingimustel teose tdlkimisega
toime tulla, arvestades ka isiklike kogemuste, siimpaatiate ja antipaatiatega. Ilmselt ei tuleks
tolketoost keeldumisi kisitleda kuigi traagilisena, sest nagu eelpool kirjutatust ndhtub, tolgib
suurem osa uuritud sihtrithma kuuluvatest tolkijatest ilukirjandust teiste tegemiste korvalt,
jéttes endale vabaduse tdlketdid valida, aga ka vOimaluse neist dra Oelda. Tegemist on
voimaliku lisateenistusega, mitte pohilise elatusvahendiga, mis jidtab mdnevOrra enam
valikuruumi ega sea tdlkijaid olukorda, kus nad on sunnitud valimatult vastu votma koik tehtud
tolkepakkumised.

Siinsest késitlusest otsustasin tagantjdrele vélja jatta tdlkijatele esitatud kiisimuse ,,Kas olete
tolketoo tldiselt esitanud kokkulepitud ajaks vOi olete pidanud kirjastuselt paluma
ajapikendust?, sest see ei haaku otseselt tasustamiskiisimustega ja kuigi sel on
lepingutingimustega seos olemas, siis olen tdhtaegadest kinnipidamist soovinud késitleda
sellises votmes, et kas kirjastajad on kokkulepitud tingimusi jarginud, mitte vastupidi. Seetdttu

jéi konealune kiisimus siinsest analiilisist vélja.
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5.5. Suhted kirjastus(t)e tootajatega, lithi- ja pikaajaline koostoo6

Inim-, tdpsemalt tdlkijakesksest ldhtepunktist ndhtuna olen uurinud, milline on olnud siinse t66
sihtriihma kuuluvate ilukirjanduse tdlkijate kokkupuude kirjastuste toGtajatega, millise
hinnangu nad omavahelisele koost6dle annavad. Tédiendavalt on mind huvitanud, millised on
olnud pikema- voi lithemaajalise koost6d pohjused ning kas tolkijate puhul on voimalik
tuvastada mingite vairtuslike omaduste kogumit, mis aitab neil head koostddd kirjastustega
sdilitada.

Paljud siinse t60 sihtrithma tolkijatest ei ole piirdunud iihe kirjastusega, to6tatud on mitme

véljaandja heaks. Kogutud vastustest annab {ilevaate jairgmine tulpdiagramm:

6
5
4
3
2
1
0
< < < > < < < < > > < < >
X X & > N \}0 \)0 f,,((\ Q\F" e"{f’ ((\Q . (QQ 3
e ¢ Yl S & ¢ K
N ° A ,@}é’ 4'5’
>
)
QQ

Diagramm 18. Kui mitme kirjastuse heaks olete tootanud?

Andmetest ndhtub, et 32 vastanust on 5 tdlkijat teinud koostodd 5 ja 5 tdlkijat 3 kirjastusega, 4
tdlkijat on todtanud 2 kirjastuse heaks, 1 kirjastusega on piirdunud 5 tdlkijat. Ulejiiinud tdlkijad
vastasid kiisimusele ,,Kui mitme Kirjastuse heaks olete to6tanud? jargmiselt: 1 tdlkija oli
koost6od teinud 4 kirjastuse, teine 8 Kirjastusega, 2 tolkijat markisid, et on teinud koostood 6
kirjastusega, samapalju tdlkijaid on teinud koostddd ka vastavalt 7, 9 ja 10 kirjastusega. Uks
tolkija vastas, et on kokku puutunud 5—6 kirjastusega ning 1 tolkija titles, et on to6tanud 14

Kirjastuse heaks. Kiisimusele jattis vastamata iiks tolkija.
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Tolkijate koost6o mitme kirjastusega osutab, et koostookogemusi on hangitud mitmest allikast,
mis annab alust arvata, et hinnangud ja pdhjendused, mida palusin tolkijatel kirjastuste
tootajatega koostoo kohta anda, pole iihekiilgsed ning toetuvad koostdole kui tervikule, olles
sisuliselt n6 koondhinne ega taandu ainult kokkupuutele {ihe kirjastuse inimestega, mille pohjal
oleks keeruline midagi {ildistavat Oelda. Et olen soovinud siinses to0s valtida liigset
abstraheerimist, olen ka kirjastustega koost6d puhul uurinud, milliseks on tolkijad pidanud
kokkupuudet just kirjastus(t)e tootajatega, sest sisuliselt pohineb koost6d inimestevahelisel
suhtlusel ning inimesed ja nende suhtlusstiil kujundavad ehk monevdrra abstraktsemana
tunduvate asutuste ndo. Ei nde pohjust, miks eelnev ei peaks ka kirjastuste puhul kehtima.

Kiisimusele ,,Kuidas hindate koost6dd kirjastus(t)e tootajatega? antud vastustest annab

iilevaate jargmine tulpdiagramm:

14

12

10

Il

vaga hea hea normaalne halb vaga halb

0

MW Kuidas hindate koost6od

kirjastus(t)e tootajatega? 8 12 10 1 1

Diagramm 19. Kuidas hindate koostéad kirjastus(t)e tootajatega?

Koostood pidas vdga heaks 8, heaks 12 ja normaalseks 10 tolkijat, tostes sellega esile nii
positiivseid kui ka neutraalseid kogemusi. Neutraalseid hinnanguid voib ilmselt vordsustada
positiivse kogemusega, sest eesti inimeste puhul on téheldatud, et kui millelegi antakse hinnang
,normaalne®, siis sisuliselt mdeldakse, et ,,kdik on hésti, korras“. Negatiivsele kogemusele

osutasid ainult 2 tolkijat, kellest {ihe arvates on koostd6 olnud halb ja teise meelest viga halb.
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Hinnangutele antud pdhjendustes oldi napid ja iildsonalised, vdljendades koost6o positiivset
kiilge ja rahulolu olemasoleva olukorraga: ,,kdik laabus®, ,,olen rahul®, ,kdik on alati kenasti
sujunud®, ,,suhtlus oli asine®, ,,ei oska paremat tahta“, , koik on alati vdga hésti, probleeme
pole®, ,,rahulik suhtumine®. Moned vastanud on ka konkreetsemalt esile tostnud, miks koostoo
on hiésti sujunud: ,,arvan, et koost60 on olnud hea ja mind rahuldab selline suhtlemine, kus
liigselt ei pea koike pohjendama ja tdmblema®, ,,tegemist oli pigem ithemehekirjastusega, oli
meeldiv inimene ja saime alati vajaliku info vahetatud®, ,,enamasti oleme leidnud toimetajaga
iiksmeelse lahenduse®, ,,ma saan endaga hasti 1dbi“, ,,mind on alati peetud loovaks partneriks,
keda pole kunagi lollitatud, sh honorariga®, ,,mulle on pakutud palju huvitavat ja sobivat t66d,
minu ettepanekuid tolkimiseks on arvesse voetud, meeldiv suhtlus toimetajate ja muu
toimetuserahvaga®, ,,mul on kujunenud oma kirjastused ja nemad suhtuvad minusse véga hésti,
sest muidu ma nendega koostodd ei teekski®). Seega ei ole tolkijad pohjendustes jadnud ainult
ildsonaliseks, arvamust on avaldatud ka nt konkreetsete tootajate kohta (,,nii juhtide kui ka
raamatutoimetejatega on koost6d laabunud, ehkki olen toimetajate sisulist teadmatust ja
keeletundmist kritiseerinud®, ,,hinnang ,hea* on antud koondhindena, paljude kirjastuste
tootajatega on kontakt olnud ,viga hea™, toimetajatega on koostdd sujunud hésti ja
probleemitult, finantskiisimused on enamasti, ehkki mitte alati, onnestunud rahuldavalt
lahendada®).

Mboned tdlkijad on osutanud, et neil on erinevaid koostookogemusi, nii et lihest, {ildistavat
hinnangut anda on keeruline: ,,kirjastusi on ju igasuguseid, ei saa iihe lauaga liiiia, enamikuga
pole mingeid probleeme olnud, nt kirjastus Ténapéev, kellega on kdige pikem koosto6 olnud,
on ddrmiselt korrektne ja kena®, ,kuna to6tan hooti, siis puudub selline kontakt, mida voiks
eriliselt heaks voi halvaks hinnata“, ,,lihega normaalne, teisega halb®, ,,olen alati partneritega
hésti 1dbi saanud, samas on mul tdeliselt hea kogemus koostdost toimetajaga vaid iihe projekti
puhul®.

Kuigi paljud tolkijad peavad koost6dd kirjastuste tootajatega positiivseks, on siiski nimetatud
ka moningaid kitsaskohti nagu nt ajanappus, kiirustamine (,,paljudega on tegelikult hea
koostd0, aga ,,uuemad* Kirjastused annavad liiga vihe aega®, ,kirjastused on huvitatud ainult
sellest, et tdlge Oigel ajal kitte saada, enamik kirjastusi on samas ka odigel ajal tdlke eest
tasunud*), tootasu viibimine (,,ei ole millegi {ile nuriseda olnud, paaril korral on veninud tasu
maksmine®, ,,esimese kirjastuse kiest ei saa tasu kétte, teisega oli ithe raamatu puhul viga hea
tagasiside, teise puhul halastamatu, kolmandaga olen praegu rahul®) ja ebasoodne asukoht
(,.koostdd vodiks ehk olla viiga hea, kui Kirjastus ei asuks Tallinnas, mina aga Tartus*). Uks

tolkija on argumenteerinud, et ,,kui inimene ise ei tdlgi, siis ta ei jaga ilmtingimata ka koiki
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probleeme®. Seda arvamust voib késitleda iildistusena, kuid arvatavasti on vastaja siinse
kiisimustiku kontekstis siiski Kirjastuste tootajatest silmas pidanud toimetajaid, kellega tdlkijad
ehk kdige sagedamini kokku puutuvad. Tdlkijatel v3ib toimetajatega esineda lahkarvamusi,
kuid koostood toimetajatega iildiselt hinnatakse: ,,kuna ma pole professionaalne tolkija, siis
viga arendav on olnud koostd6 toimetajatega®, ,,kui kirjastus pakub t66d ja toimetaja (mitte
kiill kdik!) on aldis toimetama, siis on asi ju kombes*. Uks tdlkija on selgitanud, et kuigi tal
pole olnud pdhjust nuriseda, on ta pidanud omal joul 14bi ajama ega ole saanud kelleltki sisulist
abi. Voib-olla on ta silmas pidanud véhest vOi olematut vdimalust konsulteerida
tdlkekiisimustes toimetajate, aga ka teiste ilukirjanduse tdlkijatega. Uks vastanu on arvustanud
moningaid Kkirjastustegevuses tdheldatavaid stagnatsiooniilminguid, pakkudes vilja, et
,kirjastused voiksid olla rohkem avatud uutele ideedele, autoritele, julgeda vahel riskida ka
aastate eest paika pandud teedelt korvale astuda“. Oma hinnangu jéttis pohjendamata 2 tolkijat.
Kui ldhtuda tdlketeoreetilisest seisukohast, et tolkijad on kommunikatsioonieksperdid, seda nii
teiste inimeste kavatsuste vahendajate kui ka iseseisvate kommunikeerijatena (Chesterman
2000: 69), ning arvestada, et mis tahes koost6o pohineb eelkdige inimestevahelisel suhtlusel,
siis vOiks arvata, et ilukirjanduse tolkijatel on vorreldes teiste valdkondade esindajatega oma
koostéopartneritega, siinsel juhul kirjastustega (silmas on peetud Kirjastustes to6tavaid inimesi)
suhtlemisel moningane eelis, sest tdlkijad on juba oma t66 olemusest johtuvalt kogenud
suhtlejad ning voib-olla oskavad seetottu ka natuke paremini probleeme ette niha ja dra hoida.
Vaagides ilukirjanduse tolkijate ja kirjastuste vahelise koostoo pika- voi lithiajalisust ning selle
pohjusi, tuleb tddeda, et kui uuritud on ainult iihe osapoole (siinsel juhul tdlkijate) argumente,
ei ole voimalik koosto6 kohta anda tdielikku infot, kuid seda ei ole ka siinses t60s eesmargiks
seatud. Eelkdige olen soovinud vilja selgitada, milline on tdlkijate tdde. Samuti on mind
huvitanud, millised (tdlkija)omadused on seostatavad pikaajalise koostooga, sest sellest
teadmisest voib olla kasu algajatel ilukirjanduse tolkijatel. Pikaajalise, hea koostdd ja tdlkija
omadustega on seotud ka siinse to0 teine véide, mida késitlen ldhemalt selle alapeatiiki
10puosas.

Kiisimusele ,,Kui Teie koostdo kirjastus(t)ega jéi lithiajaliseks, siis mis oli selle pShjus?* vastas
siinse magistritdd sihtriihma 32 liikmest 24. Vastamata jattis 8 tolkijat, kelle puhul voib
oletada, et neil puudub liihiajalise koost6o kogemus ja seega pole selles kiisimuses vdimalik
kaasa rddkida. Otseselt eitavalt vastas 2 tolkijat ning 3 tolkijat ei osanud kiisimusele vastata —
tolkijal kas ei olnud midagi 6elda voi tunnetati, et ei ole piisavalt kogemusi, et ildistada. 2
tolkijat ei pidanud liihiajalist koost6od nédhtavasti probleemiks, tddedes, et ,kdik on olnud

normaalne®, ,,sellega on korras*.
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Kui tuua vilja argumente, miks koost6d on jédnud lithiajaliseks, siis tdlkijad on nimetanud
jargmisi isiklikke, tolkijast endast tingitud pohjuseid, mis neid on ajendanud koostoost
kirjastustega loobuma: ,,huvitavamate to6de leidmine, ,,oma elu (lapsed, iilikooli 16petamine ja
tooleminek), mis ei olnud seotud tolkimise voi kirjastusega®, ,,iihes kohas Idpetasin koostoo,
kuna toimus kaadri ja juhtkonna vahetus ja minu lemmikkeeletoimetaja koondati®, ,,ihe
konkreetse kirjastuse puhul pidin juba poole raamatu pealt todst loobuma ja otsiti uus tdlkija,
kuna ajapuudusel ei suutnud tdlget 10petada, mistottu katkesid ka meie suhted®, ,,iihes ei
makstud, teises olid minu jaoks rasked teemad®, ,,olengi teinud iiksikuid asju, nii et sel pohjusel
pole ka koostdo olnud pikaajaline. Uks tdlkija on vastanud, et ta pole kellelegi 18plikult dra
oelnud, kuid enamasti on mingi kindla kirjastuse pakkumistega niivord hoivatud, et teiste jaoks
ei jad enam aega. Tolkijad on nimetanud ka argumente, mille puhul koost66 lithiajalisus ei ole
soltunud otseselt tolkijast: ,,ilmselt puudus (kirjastusel — K.E.) vajadus tdiendava tolkija
rakendamiseks®, ,,iihel juhul jéi iiks tdlge ilmumata minust mitteolenevatel pdhjustel ja muud
pole pakutud, algul oldi vdga huvitatud®, ,,jarje tolkimisest poldud huvitatud, sest esimene osa
el miilinud piisavalt®, ,,ebakorrektsus®, ,Vviivitused honorari maksmisega®, ,kirjastus liks
pankrotti, muide koos minu honorariga®, ,,vaid iihel juhul, pShjus kirjastuse eksistentsi 15pp*.
Uks tdlkija on sdnanud, et ei tdlgi lihele konkreetsele kirjastusele, kes tema meelest petab ja
vassib ega tunnista tolkijate Oigusi. Teine tolkija on todenud, et kahjuks on seda kiill ette
tulnud, et koostdo on jadnud lithiajaliseks, ,,aga tédpset pohjust ma sellele ei tea®.

Nagu eelpool toodud argumentidest ndhtub, on todlkijate ja kirjastajate vahelise koostoo
liihiajalisuse pdhjused erinevad, johtudes nii otseselt tdlkijast kui ka tdlkijavélistest teguritest.
Esitatud argumente ei saa iiheselt seostada ainult koost66 kaigus esile kerkinud probleemide ja
negatiivsete kogemustega, ehkki viimaste olemasolu pole voimalik eirata. Samas on oluline
mirkida, et tdlkija lithiajaline koostdd iihe kirjastusega ei vilista pikaajalist koostodd mone
teise Kirjastusega.

Kiisimusele ,,Kui Teie koostdd kirjastus(t)ega on jiatkunud pikemalt, siis millistel alustel ja
miks on kirjastus(ed) eelistanud just Teid?“ andis vastuse 25 tolkijat. Vastuse lahtri jattis
tditmata 7 tolkijat, kelle puhul voib oletada, et neil puudub pikemaajalise koost66 kogemus,
millele tuginedes arvamust avaldada. Lisaks lugesin vastamata jdtmise hulka lahenduse, kus
tolkija oli lahtrisse markinud kriipsu, millega arvatavasti on soovitud osutada, et tal ei ole alust
selles kiisimuses kaasa riikida. Uks tdlkija oli vastuse lahtrisse sisestanud kiisimirgi, mida
tolgendasin, et vastaja ei oska seisukohta votta. Voimalik, et kiisimusest ei saadud péris tépselt
aru. Kiisimusele ei osanud vastata 7 tdlkijat, kellest {liks viitas nt asjaolule, et tal ei ole piisavalt

kogemusi, et lildistada, teine aga iitles, et tal on raske Oelda, millistel alustel koost6d on
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jatkunud, sest ,,ollakse nagu rahul, kuid pakkumisi pole eriti tulnud®. 7 tolkijast 3 ei teadnud,
miks kirjastus(ed) on nendega koostodd eelistanud. Uks neist kolmest oletas, et pdhjuseks on
sujunud koost6d, teine tdpsustas, et kdige pikem koost6o on tal olnud Tanapédevaga, ,,miks,
seda kiisige neilt, mina olen nendega igati rahul“. Mitmes teiseski vastuses anti mdista, et
tegemist on kiisimusega, mis tuleks esitada kirjastus(t)ele: ,,seda peaks kiisima kirjastuselt®,
»tjah, sellele kiisimusele peaks vastama kirjastaja — ju ta on téoga rahule jaanud®, ,.eks seda
peab kirjastustelt kiisima, aga kiillap on minu t66ga rahule jdddud, niiiid juba riédgib enda eest
ka tolgitud teoste nimekiri®. Pohjusena, miks kirjastus(ed) on eelistanud tdlkijaga pikemalt
koostddd teha, toid tolkijad vélja jargmised aspektid: ,kiillap tolkekvaliteet sobib®, ,,mulle on
korduvalt 6eldud, et teen oma t66d korralikult ja olen usaldusvddrne®, ,hea koostdo
toimetajaga“, ,,mulle meeldib nendega suhelda®“, ,pakun ise vélja huvitavaid raamatuid
tolkimiseks®, ,tutvus ja eelnev kogemus®, ,kiillap olen siis tdlkijana heas kirjas ja mu t60st
peetakse lugu, et minuga ikka ja jille tahetakse koost6dd teha®, ,,minu toddega ollakse rahul ja
kui tolgetega ollakse rahul, siis ikka tellitakse®, ,,endiselt tdlgin Kunstile, kuna olen selle
kirjastusega ldhedalt seotud, ka ise seal liihiajaliselt tegevtoimetajana to6tanud; kiillap nemad
eelistavad mind, sest nad juba teavad mind ja minu stiili, kiillap nad on siis rahul®, , kiillap
ollakse mu toddega rahul®, ,,mind on eelistatud seepérast, et mul on laialdased teadmised, uurin
korralikult tolgitava teksti sisulisi kiilgi ning kultuurilist tausta ja oskan hésti eesti keelt®, ,,pole
kedagi teist, kes enne motleks ja siis tdlgiks“. Otseselt pikemaajalise koostoé pohjusi vilja
toomata maérkis iiks tolkija vastuses, et ,,viga pikalt pole joudnud kellegagi koostddd teha,
tervis ja ka viike laps ei vdimalda enam pidevalt tdlkida“.

Eelpool nimetatud argumente kokku vottes vOib vdita, et tdlkijate arvates on pikaajalise
koostod oluline tegur kirjastus(t)e rahulolu tdlkija tehtud to66 tulemuste ehk tdlgete kui
produktidega. Kui eelnevate tolgetega (milles sisuliselt kajastub nii tdlkija keeleoskus,
motlemisvdime, stiil, lai silmaring, pohjalikkus, korralikkus, usaldusvéirsus jne) on rahule
jaadud, esitatakse tolkijale uusi tellimusi ja koostdo jatkub.

Kuigi mitte koigil kiisitletud tdlkijatel ei olnud voimalik eelnevas, pikemaajalist koostood
puudutavas kiisimuses kaasa riadkida, kuna neil puudus vastav isiklik kogemus, eeldasin siiski,
et igal tolkijal on kujunenud pdShimdtteline arusaam, ettekujutus sellest, millised
tolkijaomadused tulevad kirjastustega koostods kasuks. Konealune arusaam ei tarvitse
tingimata pShineda (ainult) isiklikul kogemusel, vaid ka teiste tdlkijate praktikaga seoses tehtud
tahelepanekutel, mistottu kiisisin siinse t60 sihtrithma liikmetelt laiemalt, millised omadused
aitavad nende arvates kirjastus(t)ega pikemaajalist koostood sdilitada. Jargnev sagedustabel

annab ilevaate olulisematest mérksonadest, mida 29 tdlkijat on esile tostnud. Andmed on
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tabelisse koondatud selle jargi, mitu korda iiht voi teist marksdna on mainitud. Mdningaid,
vihemalt osaliselt slinoniilimseid mérksonu olen iilevaatlikkuse mottes piitidnud rithmitada.
Tabelisse ei ole kantud 3 tolkija vastused, kellest iiks ei osanud {iihtegi tdlkijaomadust esile
tosta, teine selgitas, et tal pole piisavalt kogemusi, et {ildistada, ning kolmas jéttis vastuse lahtri

tditmata.

Tolkijaomadus, mis aitab tal kirjastus(t)ega head koostdod pikemalt Vastanute

sdilitada absoluutarv

Usaldusvéarsus

Professionaalsus, asjatundlikkus, kompetentsus
Pohjalikkus

Korrektsus, tapsus
Asjalikkus
Kohusetundlikkus

Tookus, hoolikus

Produktiivsus

Energilisus

Julgus
Andekus

AUSUS

Hea, kvaliteetne, korrektne tolket6o, vahest toimetamist vajav tdlge

Hea, tasemel tolkija

Heal tasemel, korralik keeleoskus, keel(t)e valdamine

Kirjanduse tundmine

A R W W O R R R R R DN R R NN O~

Hea suhtlemisoskus, korrektne suhtlemine

[EEN
[EEN

Téhtaegadest, lepingutingimustest, kokkulepetest kinnipidamine,

sOnapidamine

Kirjastusprotsessi mdistmine, kirjastuste voimalustega arvestamine

Oskus pakkuda tdlkimiseks raamatuid, mida kirjastus soovib vélja anda

Abivalmidus tdlget tutvustada, reklaamida

Isikliku Kirjastuse olemasolu

Koostdoovalmidus

N N I I L)

Sujuv koostdd toimetajaga
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Keskendumine toole, mitte tasule

Vihenoudlikkus, isetus, vaoshoitus, tagasihoidlikkus

Oskus lahendada probleeme, viltida konflikte
Rahulikkus, kannatlikkus

Tolerantsus, paindlikkus, vastutulelikkus

R W NN

Hoolivus

Tabel 4. Tolkijaomadused, mis aitavad kirjastus(t)ega head koostood pikemalt sdilitada.

Tabelisse koondatud andmetest nédhtub, et tdlkijad on pikemaajalise hea koost6o siilitamise
puhul oluliseks pidanud laia omaduste paletti, kusjuures esile on tdstetud mitut omadust, mida
el saa omistada ainult kirjastustega koostood tegevatele ilukirjanduse tdlkijatele, vaid tegemist
on ildinimlike tunnusjoontega, mis pole ainult tolketddga seotud voi otseselt sellest tingitud.
Naiteks sellised mérksonad nagu rahulikkus, tolerantsus, paindlikkus, usaldusvéaérsus, aga ka
pohjalikkus, korrektsus jne ei ole seostatavad ainult tdlkijate ja kirjastajate vahelise koostooga,
vaid neid véadrtustatakse ka muudes eluvaldkondades ja teistel ametipostidel. Tabelis esitatud
,korrektsuse* mérksona juurde tuleb selgituseks lisada, et tegelikult kasutasid tolkijad seda
sona oma vastustes rohkem kui korra, kuid kuna rShuasetus ei olnud seejuures korrektsusel,
vaid nt suhtlusel, keeleoskusel, kirjanduse tundmisel, tolkel ja tolketool ning tdhtaegadest
kinnipidamisel, siis lahterdasin need vastused vastavate tdpsustatud mirksonade alla. Kui
kisitleda lahemalt eelkdige tolkijate ja kirjastajate vahelisele koostodle iseloomulikke aspekte,
siis koost6o sdilimise olulisemateks faktoriteks peetakse kokkulepetest ja tdhtacgadest
kinnipidamist (nimetatud 11 korral), korrektset, kvaliteetset tolket6od (nimetatud 6 korral) ning
tolkija head suhtlemisoskust ja koostddd toimetajaga (mdlemat faktorit on esile tostetud 4
korral). Kui keel(t)eoskust ja tdlkija head taset (mdlemat nimetatud 3 korral) voib pidada
koostdod elementaarseks eelduseks vOi osaks, siis tdlkija lisavddrtusena voiks esile tdsta nt
kirjastusprotsessi mdistmist ja Kirjastuste voimalustega arvestamist (kokku nimetatud 2 korral),
kirjanduse tundmist (nimetatud 1 korral) ja oskust pakkuda tolkimiseks raamatuid, mida
kirjastus soovib vilja anda (nimetatud 1 korral). Boonuseks voib pidada ka tdlkija valmidust
tolget tutvustada, reklaamida (nimetatud 1 korral). Korra on vélja toodud idee isiklikust
kirjastusest, kus oleks voimalik tegutseda nii juhi kui ka tdlkija rollis.

Tulles siinse t60 teise viite juurde, mille jargi ilukirjanduse tolkijate ja kirjastuste vahelise
koostoo pikaajalisus ei soltu niivord tolkija esitatud tolketoode headusest, kuivord tolkija
suhtlemisoskusest kirjastuste todtajatega, vOib kogutud andmete pohjal véita, et siinse t60
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sihtrithma puhul on véide leidnud kinnitust. Kui head, kvaliteetset, korrektset tdlket66d, vihest
toimetamist vajavat tolget on oluliseks pidanud 6 tolkijat, siis head suhtlemisoskust, korrektset
suhtlemist on esile tostnud 4 tdlkijat, millele lisandub tdlkijate nimetatud kolm aspekti: tolkija
sujuv koostdd toimetajaga (mainitud 4 korral), oskus lahendada probleeme, viltida konflikte
(mainitud 2 korral) ja koostoovalmidus (mainitud 1 korral), mis kdik seisnevad sisuliselt
inimestevahelises suhtluses. Seega voib o6elda, et védide on leidnud kinnitust — uurimuse
sihtrihma kuuluvad ilukirjanduse tolkijad tdhtsustavad kirjastustega koostoé puhul
suhtlemisoskust, mida kokkuvottes on nimetatud 11 korral, mis on suuruselt 1.-2. vastuste
hulk, millega samavdrd oluliseks peeti vaid tdhtaegadest, lepingutingimustest kinnipidamist,
sonapidamist (nimetatud samuti 11 korral). Samas tuleb arvesse votta vastuste absoluutarvu
(77) ja mitmekesisust (30), mis viitavad laiale tdlkijaomaduste paletile — olenevalt kontekstist

voivad koostoo sdilitamisel oluliseks osutuda ka teised omadused.

5.6. Télkijaiihingud ja ilukirjanduse tolkijate omavaheline suhtlus

Nagu mis tahes ametite esindajatel on ka tolkijatel voimalik moodustada kutseithinguid, mis
aitavad arendada tdlkija ametit ja tdlkevaldkonda tervikuna. Hetkeseisuga tegutsevad Eestis
tolkevaldkonnas kolm erialaliitu: Eesti Tdlkide ja Tolkijate Liit (ETTL, loodud 1992. a), Eesti
Tdolkemagistrite Liit (ETML, loodud 2006. a) ja Eesti Tolkebiiroode Liit (ETBL, loodud 2001.
a). Kuna ETBLIi liikmed on otseselt biirood, mitte tdlkijad, siis siinkohal neid ldhemalt ei
késitle. ETTL iihendab idee jérgi professionaalseid tdlke ja tdlkijaid, ETML aga suulise vdi
kirjaliku tolke erialal magistrikraadi omandanud isikuid. Kdrvaltvaatajana on jddnud mulje, et
tegelikkuses on olukord kujunenud jargmiseks: ETTLI ridades on kiill ilukirjanduse tdlkijaid,
kuid liit on keskendunud pigem suulise tdlkega seonduvale, samas kui ETMLI kuuluvad paari
erandiga valdavalt tdlkemagistri kraadiga inimesed, kelle ampluaasse kuulub peamiselt
tarbetekstide tolkimine. Vanema generatsiooni ilukirjanduse tolkijate puhul on ETMLI
liilkmesus sisuliselt valistatud, sest neil pole olnud reaalset voimalust tolkimise erialal
magistrikraadi omandada, kuna magistritasemel hakati tdlkeharidust Eestis andma alles iisna
hiljuti — Tartu Ulikoolis alates 1999. ja Tallinna Ulikoolis alates 2002. aastast, koolituse
rOhuasetus on olnud tarbetekstide tolkimisel.

Kuigi saksakeelse ilukirjanduse eestindajate koostod kirjastustega pole probleemitu, ei ole
tolkijatihingu(te) litkmesus nende seas eriti populaarne. Kui votta aluseks rahvusvaheline
tolkijate harta, mille 26. punkt {itleb, et tolkijalihingute {ilesanne on tolkijate moraalsete ja

materiaalsete huvide kaitsmine, ning mille 30. punktis on vilja toodud, et tdlkijaiihingud
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peavad olema pédevad, et toimida vahekohtuniku ja eksperdina kdigis tdlkijate ja tolgete
kasutajate vahelistes vaidlustes (FIT: 1963), on selge, et tolkijaiihingu piddevuses on aidata
lahendada praktilisi probleeme, mis iithingu liikmeks olevatel tdlkijatel voivad kirjastustega
suhtlemisel ette tulla. Kui tuua nditeks honoraride viljamaksmisega viivitamine, millega
kokkupuutumist on tunnistanud iile poolte siinsesse uurimusse kaasatud tolkijatest, Siis see
voiks olla tliks néitlik olukord, kus tdlkijaiihing saaks tdlkijale abiks olla. Kuigi tdlkijatel esineb
probleeme kirjastustega suhtlemisel, selgus uurimuse sihtriihma litkmetelt saadud tagasisidest,
et suurem osa ilukirjanduse tolkijatest siiski ei kuulu iihtegi erialaliitu. Vastused jagunesid

jargmiselt:

30
25
20
15
10
5
0 [ | — — —
Ei kuulu Kuulun nii Kuulun Kuulun
kummasse | ETTLi kui ka ETTL ETML Vastamata
gi liitu ETMLI
B Kas kuulute Eesti Télkide ja
Tolkijate Liitu (ETTL) ja/voi Eesti 27 2 1 1 1
Tolkemagistrite Liitu (ETML)?

Diagramm 20. Kas kuulute Eesti Tolkide ja Tolkijate Liitu (ETTL)
ja/voi Eesti Tolkemagistrite Liitu (ETML)?
Kiisimata otseselt pdhjusi, miks minu uuritud sihtrithma puhul on erialaliitudesse kuulumine
tagasihoidlik, soovisin teada, kuidas suhestuksid tolkijad spetsiaalselt ilukirjanduse tdlkijaid
koondava tolkijaithingu loomisega. Kas ETTLi ja ETMLIi olemasolu peetakse piisavaks voi
ndhakse tarvidust tdiesti uue, konkreetselt ilukirjanduse tolkijaid koondava tolkijaiihingu jarele,
mis nt vajadusel annaks tolkijatele Kirjastustega suhtlemisel ndu ning aitaks kaasa tekkivate
probleemide lahendamisele? Tolkijate antud vastustest ilmnes, et péaris mitu, tdpsemalt 11
tolkijat 32-st ei oska konealuses kiisimuses kaasa rddkida, pole selle peale mdelnud ning
kiisimusele jéttis vastamata 5 tolkijat. 2 tolkijat vastas, et ei ole tundnud tarvidust

erialaliitudega iihineda (,,ise otseselt seda ei vaja, olen rohkem omaette nokitseja®, ,,ei hooli
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liitudesse kuulumisest®) ning 2 tolkijat pidas ETTLi ja ETMLI olemasolu tiiesti piisavaks.
Kommenteerimata ja vastamata jatmist, aga ka vihest kuuluvust erialaliitudesse laiemalt voib
tolgendada viisil, et olemasolevate liitude tegevusest eriti ei teata ning neisse kuulumist pole
vaagitud. Voimalik, et ei olda liikmestaatuse kasulikkusest piisavalt teadlikud voi on
lilkmesuse kasutegur tolkijate silmis véike, mistottu ei ndhta praktilist pdhjust mone
tolkijaithinguga liituda, sest formaalne liikmeksolek ei anna tdlkijale eriti midagi juurde.
Vihene kuuluvus tolkijaiihingutesse voib osaliselt olla tingitud ka eestlastele omaseks peetavast
individualistlikust maailmapildist, mis omakorda kinnistab ilukirjanduse tolkija kui omaette
nokitseja, iiksiku hundi, vahest isegi eraku kuvandit. Konealust kuvandit toetavad ka siinse
uurimuse jaoks kogutud andmed. Néiteks kui palusin tdlkijatel méératleda, kes on nende
arvates ilukirjanduse tolkija (vt 1dhemalt 2. ptk), siis kordagi ei osutunud valituks definitsioon,
mille jargi ilukirjanduse tdlkija on sotsiaalne olend, kes to6tab vabatahtsi teatavas eraldatuses,
lavides oma kindlakskujunenud suhtlusvorgustikuga, mis viitab asjaolule, et sotsiaalsust eriti ei
tahtsustata. Rohke suhtlemine ei ole ilukirjanduse tolkijate puhul iseloomulik mirksdna ning
see johtub ilukirjanduse tolkimise kui t66 olemusest, mis nduab pigem iseseisvat keskendumist
ja joudlust, kuigi mOningane tdine suhtlus on samuti vajalik.

Ulejédnud tolkijate liidulise liikmesuse ja uue liidu vajalikkuse teemal antud vastused (kokku
12 tolkijat) seostusid sisuliselt kas Eesti Kirjanike Liidu (EKL) tegevusega ja/voi osutasid
otseselt vo1 kaudselt praeguste erialaliitude ebapiisavusele. llmnes, et uuritud sihtriihmas on 4
EKLi liiget, EKLi olemasolu on lisaks esile tdstnud 5 vastajat, seejuures kiill konkreetselt
véljendamata, kas nad ise on konealuse liidu liikmed voi mitte (arvatavasti on), kuid teavad, et
EKLis eksisteerib tdlkijate sektsioon, mis koondab spetsiaalselt ilukirjanduse tdlkijaid. Uhe
vastanu arvates konealusest sektsioonist ilukirjanduse tdlkijatele piisabki, teise vastanu sonul,
kes kuulub ka ise EKLi, sealne ilukirjanduse tolkijate sektsioon tegelikkuses ei to6ta. Tema
arvates oleks ,,vaja see kas todle panna voi omaette organiseeruda, sest tdlkijad ja kirjanikud on
siiski {isna erinevate probleemidega“. EKLi juures tegutsevale tdlkijate sektsioonile viitab ka
kolmas vastanu, kelle véljendus annab modista, et praegusel kujul kdnealune sektsioon
tolkijatele vajalikul moel enam ei toGta, aga toob selle varasemat tegevust eeskujuks: ,,.kunagi
oli Eesti Kirjanike Liidu juures tdlkesektsioon, midagi sarnast v3iks olla ka niitid*. Siinse t60
autor ei tahaks hasti noustuda seisukohaga, et EKLi tdlkijate sektsiooni kuulumine on
ilukirjanduse tolkijate seisukohalt piisav. Nagu eelpool vastanud tdlkijate iitlustest nédhtub,
vajaksid tolkijad eraldi esindatust, sest Kirjanike ja tolkijate probleemid on olemuselt erinevad
ning tdlkijate huvid vdivad teise liidu sees, vorreldes kirjanikega tagaplaanile jd&da. Tdlkijate

tagaplaanile jidmist rohutab kas voi asjaolu, et Eesti Kirjanike Liit kannab just sellist nime ega
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ole timber nimetatud Eesti Kirjanike ja Ilukirjanduse Tolkijate Liiduks, kuigi hdlmab
arvestataval hulgal tunnustatud ilukirjanduse tdlkijaid, kellest mitmed pole kirjanikuna iildse
tegevad. EKLI ei saa sellisel kujul késitleda tolkijate erialaliiduna, mistottu jéi see ka siinse t60
algsest kiisimustikust vilja.

[lukirjanduse tolkijate vahene kuuluvus erialaliitudesse voib olla pohjendatav ka asjaoluga, et
lilkmestaatust on keeruline saavutada, mistottu jddb see osale tdlkijatest kéttesaamatuks.
Laskumata siinkohal erinevate tolkijaiihingute liikmetele seatud kriteeriumide vordlevasse
analliiisi, on oluline markida, et tolkijaiihingute m&te seisneb laiahaardelisuses, et voimalikult
paljud, sh algajad tolkijad saaksid osa tolkijalihingute tO00st, jargides oma tegevuses
kokkulepitud kriteeriume ning saades iihingu liikmestaatusest praktilist kasu. A. Kozlov on
oma magistritods tdstnud tdlkijatihingute puhul esile ka nende olulisust tolkija kutse laiemal
tunnustamisel, selgitades, et mida rohkem tdlkijaid on {hingutega liitunud, seda
tosiseltvoetavamad nad tihiskonna silmis on ning kui tdlkijad ei suuda omavahel iiksmeelele
jouda, siis ildsus ammugi ei vota neid ega tolkija kutset tdsiselt (2007: 27). Tdlkijate
koordineeritud tegutsemine annaks iihiskonnale selge signaali, et tegemist on eraldiseisva, oma
spetsiifikaga valdkonnaga, milles tegevad tdlkijad l&htuvad oma t66s teatud kriteeriumitest, mis
voivad olla fikseeritud nt konkreetse iihingu eetikakoodeksis.

Eelpool nimetatud praktilise kasu all ei ole silmas peetud ainult abi erialaste probleemide
lahendamisel, vaid ka nt voimalust suhelda kolleegidega, saada osa tdlkevaldkonda puudutavast
teabest ja osaleda koolitustel, sest tolkijaiihing tdidab ka tolkijate jaoks olulise infokeskuse rolli
(FIT: 1963).

[lukirjanduse tdlkijate antud vastusest ilmneb, et moned ei ole hetkeseisuga tingimata rahul,
osutades, et spetsiaalselt ilukirjanduse tolkijaid koondava iihingu loomine vdiks tulla kdne alla.
Uks uuritud sihtrithma liikmetest on nt arvanud, et ,,Eestis oleks kiill veel ruumi iihele liidule®.
Tema meelest ,,ETTL ei koonda justkui kedagi ja samas koondab justkui kdiki, ETML on véga
spetsiifiliselt suunatud magistrikraadiga tolkijatele. Teine vastanu on Oelnud, et ,teoreetiliselt
tundub see (ilukirjanduse tolkijaid koondav erialaliit — K.E.) erialaiihinguna péris otstarbekas®.
Praegust olukorda peab ebapiisavaks tolkija, kes kuulub nii ETTLi kui ka ETMLi, tuues
praktilise niite, et {ihingulise kuuluvuse alusel pole ta saanud ainsatki toopakkumist. Siinkohal
tuleb tipsustada, et todvahendus ei tarvitse kuuluda erialaliitude eesmérkide hulka, nt ETMLI
pohikirjas ei ole viidet toovahenduse aspektile ning kui teinekord moni tolket6d vahendatakse,
on see juhuslik praktika. Uks vastanu on delnud, et ,,tavalahenduste jaoks on liit, loovtdlkijatele
pole midagi*. Uhe vastanu kogemuse pdhjal on ,,ETTL eelkdige teenuseosutaja nendele, kellel

vaja mingit teksti/kdnet tolkida, mitte loominguline tihendus*, ETMList pole ta aga kuulnudki.
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Seega peab temagi praegust olukorda ilukirjanduse tolkijate seisukohalt pigem ebapiisavaks.
Uks tdlkija kirjutas oma kogemusest, kuidas ta kunagi piiiidis kontakteeruda ETTLiga, kust
tunti eeskatt huvi, kas ta jaksab maksta liikkmemaksu. Ta lisas, et ,,0sa tolkijaid on EKLI
lilkmed ning kes pole siin ega seal, on ula peal”. Samas ei pidanud kdnealune tolkija eraldi
ilukirjanduse tolkijaid koondavat iihendust tingimata vajalikuks, selgitades, et ,,kui, siis peaks
see mingil mééral mdttekaaslaste iithendus olema, aga seda on vist kiill lootusetu kokku panna“.
Liitumata jatmine voib olla tingitud ka tdlkija seisukohast, et ta pole end tdlkijana veel piisavalt
toestanud. Naiteks selgitas liks vastanu, et ,,mulle meeldiks kuhugi kuuluda, aga pole siiani
seda teinud, arvan, et enne teeksin veel moned t66d, kui sinnani kiitindiksin®.

Kuigi ilukirjanduse tdlkijad tegutsevad enamjaolt omaette, suheldakse ka teiste tdlkijatega,
sageli on tegemist ldhedaste sOprade-tuttavatega. llukirjanduse tolkijate omavahelist suhtlust,
konsulteerimist erinevates kusimustes tuleb ette kord rohkem, kord vdhem - suhtluse
olemasolule on osutanud pea pooled vastanutest (15 tdlkijat). Uhed arvavad, et tdlkijate
omavaheline suhtlus on piris levinud (,.killalt levinud, iiksteise tegemistest ikka teatakse®,
,viga levinud®“, ,,ma arvan, et ikka on levinud, minu suhtluskonnas on kaks ilukirjanduse
tolkijat, kellega ma vahel konsulteerin®, ,tuttavad tolkijad ikka konsulteerivad omavahel,
tdnapdeval meili teel on seda ju ka véga lihtne teha, mina kiisin vahel kindluse mdttes ndu ka
Saksamaa kolleegidelt”, ,kollegiaalne suhtlus toimib, vajadusel saan alati konsultatsiooni®,
ousna levinud, kui tegu ka muul moel tuttavate inimestega“, ,suhtlen Berliini
kirjanduskollokviumi loodud saksa keelest tolkijate foorumis, Eestis vaid isiklike tuttavatega“,
,viikeses sOpraderingis esineb konsulteerimist ja ndukiisimist, samuti tolgete ndhasaatmist
paris sageli®, ,,iihe endise kolleegiga, kes toGtab niilid tolkijana-toimetajana iihes kirjastuses,
suhtleme®, ,,isiklikel tutvustel pohinev, voiks rohkem olla, just oma iithenduse raames®), teiste
meelest on tegemist pigem harva, juhusliku kogemusega (,,isna harv, ,juhuslik ja pdgus®,
,vahe levinud“, ,,moned vahel helistavad ja kiisivad midagi). Kuigi kolleegide voimalus
omavahel suhelda ja ndu pidada peaks olema pShimotteliselt positiivne nahtus, on {iks vastanu
oelnud, et tema on saanud negatiivse kogemuse osaliseks: ,,Mina olen kogenud ainult torjumist
ja isegi laimu, et ma ei saavat olla professionaalne tdlkija, sest olen kirjanik, kuigi loogiliselt
peaks kirjanik valdama sdna paremini kui inimene, kes ainult tolkida suudab, aga mitte ise
luua.*“ Eelpool toodud vastustest ilmneb, et tdlkijatevaheline suhtlus ulatub monel juhul ka
Eestist véljapoole ega piirdu iiksnes paari eesti kolleegiga, kes tavaliselt kuuluvad sdprade- voi
tuttavateringi. Nagu iiks tolkija on tabavalt vastanud, on see ,,ilmselt vorgustiku kiisimus* ning
oma osa etendab harjumus — kui suhtlus laabub ja asjalikke nouandeid on saadud

olemasolevatelt kontaktisikutelt, pole otsest vajadust erialast suhtlusringi tingimata laiendada.
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Samas on iiks tolkija vilja toonud, et tdlkijate omavahelist suhtlust voiks olla rohkem just oma
ithenduses, pidades ilmselt silmas Eesti-siseseid tdlkijaiihinguid.

3 tolkijat on vastanud, et nad kiill suhtlevad ja konsulteerivad tdlket6d asjus, kuid mitte
tolkijate, vaid nt keeletoimetajate, ldhtekeelt emakeelena konelevate inimeste voi teiste oma
keeleriihma valdajatega ning seejuures pole esmatéhtis, kas konealused inimesed ise ka
tolgivad voi mitte (,,olen konsulteerinud keeleoskajatega (voorkeel emakeel)®, ,.eelistan
konsulteerida oma keeleriihma valdajatega, sdltumata sellest, kas nad tegelevad tolkimisega voi
mitte*, ,,vahetevahel ikka konsulteerin mdne inimesega, aga rohkem Vist keeletoimetajatega“).
4 vastanut pidasid tolkijate omavahelist suhtlust ja ndupidamist pea voi tdiesti olematuks,
viidates ilukirjanduse tolkija eraklikule olemusele, aga ka omavahelisele konkurentsile, mida
peetakse suhtlemisel takistuseks (,,mulle tundub, et {ildse pole, me oleme vist enamjaolt parajad
erakud kdik, ei tunne iiksteist, ,,ma ei ole eriti teiste tdlkijatega suhelnud®, ,.ega eriti ole,
viimasel ajal on neid, kes ennast tdlkijaks nimetavad, viga palju sugenenud ja mu meelest on
pigem konkurents®, ,,minu puhul peaacgu null®).

6 tolkijat ei osanud Gelda, kas tolkijate omavaheline suhtlus ja konsulteerimine on levinud,
moned neist osutasid isikliku kogemuse puudumisele, mida voib tdlgendada ka nii, et
kolleegidega suhtlemist ega ndupidamist pole ette tulnud ja need vastused voiks samahésti
lahterdada eelmise riihmaga tihte, kus omavahelist suhtlust on peetud pea voi tdiesti olematuks.
Vastanud tolkijate sonastused: ,,?, ,,pole kogemusi, et iildistada®“, ,,puudub igasugune
kogemus®, ,.ei tea, ei ole teistega kontakte®, ,.ei tea“, ,,ei tea, mina vdga ei suhtle kellegagi,
véidetavalt toimub mingisugune suhtlus ETTL1 listis, aga tipselt ma seda ei tea®. Kiisimusele
jattis vastamata 3 tolkijat.

Uldist olukorda ja tdlkijate antud seisukohti vaagides tundub, et ilukirjanduse tdlkijate viihene
liiduline kuuluvus ja killustatus erinevate liitude vahel ning praktilised probleemid, millega
tolkijad oma tegevuses argiselt kokku puutuvad, valmistavad ette sobivat pinnast spetsiaalse,
ilukirjanduse tolkijaid (vOi laiemalt kirjastustega koost6od tegevaid tolkijaid) koondava
tolkijaiihingu tekkeks. Tohusalt toimiv ja eelkdige tolkijate huve kaitsev erialaiihing aitaks
kaasa kollegiaalsuse tekkele, mis voimaldab tdlkjatel iiksteist ndha mitte ainult konkurentide,
vaid kui ,,iihist asja ajavate* kolleegidena, kes saavad vajadusel omavahel infot vahetada ja
tiksteiselt ndu kiisida. Voib-olla koik ilukirjanduse tolkijad sellist tuge ei vaja ja nad on rahul
olemasoleva suhtlusringiga, kuid vastastikusest infovahetusest ja laiemast erialasest

suhtlusvorgustikust huvitatutele voiks olla vastav tdlkijaithingu kureeritav platvorm avatud.
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5.7. Tunnustamine

Tolkijate tunnustamise teemat kisitledes ldhtun pdohimdttest, et inimesed, kes oma t66d
piihendunult teevad, on tunnustusest huvitatud ja vdarivad seda. Seejuures on eraldi kiisimus,
milles tolkijate to6 tunnustamine voiks seisneda. Kas tunnustus taandub ainult to6tasule voi on
tolkijate meelest olulised ka muud aspektid? 1. Sorvali, kes on uurinud Soomes tegutsevate
tarbe-, aga ka ilukirjanduslike tekstide tolkijate hoiakuid, on kokku votnud, et pea pooled tema
kiisitletud tolkijatest olid arvamusel, et tolkija t66d ei hinnata, 25% vastanutest oli vastupidisel
seisukohal, 5% ei osanud kiisimusele vastata ning 25% tdlkijatest arvas, et tolkija t66d kord
hinnatakse, siis jdlle mitte. Viimasel juhul on tegemist olukorraga, kus tdlkija tunnetab, et
inimesed, kes tdlketoid tdlkijatele pakuvad, oskavad tolkija panust hinnata, need aga, kes pole
kunagi kasutanud tolketeenust, ei oska nende t66d ka védrtustada. Selgituseks iitleb I. Sorvali,
et kui tolkimine ei puuduta inimest isiklikult, tal pole selle valdkonnaga mingit kokkupuudet,
siis on tolkija t66d lihtne alahinnata (1996: 105). Tuleks lisada, et konealune seisukoht peab
arvatavasti paika ka teiste ametite puhul ega ole seostatav ainult tdlkimise ja tolkijatega.

Ka Eesti Kirjastusi saab késitleda muu hulgas tdlketo6 pakkujatena, kes tdlkimise ja tdlkijatega
sageli kokku puutuvad, sest viljaantud tolketeoste osakaal Eesti raamatutoodangus on
moodunud kiimnendil olnud méarkimisvédarne. Ajaloo 10ikes on aastatel 2001-2010 Eestis vilja
antud tdlgete absoluutarv suurim ning nt 2009. a Eestis ilmunud raamatutest moodustas
tolkekirjandus 41% (Tamm, Viljataga 2010). Seega kui tugineda 1. Sorvali kirjutatule, voib
eeldada, et kirjastused oskavad tdlkija tood véartustada. Et tdlkijate tunnustamist voib kasitleda
kirjastustega koostd0 osana, uurisin siinse t60 sihtrithma litkmetelt, kuidas on olukord tolkijate
vaatevinklist — kas nad on tehtud tdlgete eest saanud Kkirjastus(t)elt enda meelest védrilist
tunnustust voi mitte. Kogutud andmetest selgus, et 20 tdlkijat ei osanud delda, kas on saanud
védrilise tunnustuse osaliseks. 11 tdlkijat arvas, et on saanud kirjastus(t)elt vadrilist tunnustust
ning 1 tolkija oli seisukohal, et ta ei ole saanud védrilist tunnustust. Vastuseid kajastab

iilevaatlikult jargmine sektordiagramm:
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ei oska 6elda; 20

Diagramm 21. Kas olete tehtud tolgete eest saanud kirjastus(t)elt
enda meelest vddrilist tunnustust?
Vastuseid voib tdolgendada mitmeti. Et suur hulk tolkijaid ei osanud kiisimusele vastata, voib
olla pdhjendatav asjaoluga, et kirjastus(t)e rolli ei néhta niivord tdlket6d tunnustajana, kuivord
tolke tellijana, kellega ollakse rangelt lepingulises t6osuhtes, mille loomulik ja lahutamatu osa
on tolketdo tasustamine, mida ei késitleta eraldiseisva tunnustusena. Kui aga ldhtuda saadud
tolketasudest, voib vastust ,,ei oska delda* tdlgendada viisil, et kord on olnud tasustamine
parem, siis jélle kehvem, nii et kiisimusele {iheselt jaatavalt voi eitavalt vastamine poleks péris
tdpne. Samas voib tunnustus nende tolkijate jaoks seisneda milleski muus kui totasus ja voib-
olla otsitakse seda ka pigem mujalt kui Kirjastustelt. Teisalt on ka to6tasu suurus iiks kindel
mark, kas tolkijat, tema t606d ja tdlkimist laiemalt vadrtustatakse. Voimalik, et need tolkijad, kes
vastasid kiisimusele jaatavalt, on pidanud silmas saadud véérilist honorari, aga ka muud
aspektid pole vilistatud. Kui vélja arvata autorihonorar, siis vastanute sdnul voiks Kirjastajad
ilukirjanduse tolkijat hea to0 eest tdiendavalt tunnustada jargmiselt:
1) jagada tolkijale tavapérasest enam autorieksemplare;
2) anda vilja preemiaid ja autasusid (nt tdlkija kaasavotmine monele Kirjastuse
kiilastatavale rahvusvahelisele raamatumessile, tdienduskursuse, lihise jaanipdeva voi
jouludhtu korraldamine, kus tolkijatel on vdimalik teistega (ilmselt on silmas peetud nii

teisi tolkijaid kui ka kirjastuse tootajaid) kohtuda jne);
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3) hoolitseda tdlkearvustuste ilmumise eest, kus osutatakse tdhelepanu ka tdlke
kvaliteedile;
4) korraldada tolkeraamatute esitlusi;
5) tuua tolkija selgelt esile, mainida teda nimeliselt tdolketeoses, raamatututvustuses, -
arvustuses, -esitlusel jm;
6) kiita tolkijat avalikult, rddkida headest tolkijatest ajakirjanduses, esitleda neid kui
kultuuritootjaid ja isiksusi, keda lugeja teaks tahele panna;
7) pidada tolkijat meeles hea sdonaga, anda konstruktiivset tagasisidet;
8) teha tolkijale uusi toopakkumisi.
Monda eelpool nimetatud punkti voib pidada tolkijate ja kirjastajate vahelise koost6o
elementaarseks osaks (nt tdlkija nime mainimine tdlketeoses, tagasiside andmine, heale
tolkijale uue toopakkumise tegemine), kuid arvatavasti on Kirjastajad, kellega siinsesse
uurimusse kaasatud tdlkijad on kokku puutunud, monikord teisiti toiminud, mistdttu on moni
tolkija toonud need aspektid esile, justkui oleks tegemist eraldi tunnustusviisiga. Eelpool
esitatud loetelus ei ole lihe vastanu seisukohta, mis tundus olevat deldud 1&dbi huumoriprisma,
kuid millel on selge tolkijat véartustav sisu. Selle vastanu arvates voiks tolkijat tunnustada
ratsamonumendi rajamise ja Valgetdhe ordeni andmisega. Iseenesest on mdlemad
tunnustusvariandid voimalikud, kuid nt teenetemirgi osaliseks on vdimalik saada véga
vihestel, teenekatel ja tunnustatud tolkijatel, samas kui hédid raamatutdlkeid ilmub kordades
rohkem ja teinekord ka suhteliselt algaja tdlkija sulest. Uks lahendus vdiks olla ilukirjanduse
tolkijate Uihismonumendi rajamine, kuid kiisitavaks jddb, kuivord selline tunnustus
asjaosalistele korda ldheks, kuna praktilist kasu sellest tdlkijatele pole, nende probleeme iihe
monumendi piistitamine ei lahenda. Puhtsubjektiivselt ei tundu monumentide piistitamine
olevat eestlaslik ldhenemine, tegemist ei ole eesti kultuuri périsosaga, millega koik tingimata
haakuda sooviksid.
Loetelu 2. punktis nimetatud preemiate ja autasude all ei ole vilja toodud erinevate kultuuri
rahastavate asutuste viljaantavad tdlkeauhinnad, kuigi vastustes on tdlkijad nende olulisust
tolketoo tunnustamisel korduvalt esile tdstnud. Tolkijate tdhelepanekud puudutavad eelkdige
Eesti Kultuurkapitali viljaantavaid autasusid, kuid positiivsena on esile tostetud ka Austria
Vabariigilt pélvitud tolkepreemiaid. Loetelu 2. punkti jitsin need néited lisamata pdhjusel, et
konealuste asutuste puhul ei ole tegemist kirjastustega, kuid uurimiskiisimus oli esitatud
mottega saada teada, millist tunnustust tolkijad kirjastajatelt ootavad. Kuna aga tolkijad on
Eesti Kultuurkapitali jt fondide olulisust korduvalt esile tdstnud ja kiisimust sellest vaatenurgast

kommenteerinud, siis puudutan siinkohal liihidalt ka seda aspekti. Eesti Kultuurkapital annab
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igal aastal vilja kaks preemiat — parim ilukirjanduslik tdlge voorkeelest eesti keelde ja parim
ilukirjanduslik tolge eesti keelest voorkeelde. Parimale eesti-ldti ja lati-eesti ilukirjanduse
tolkele antakse kord aastas vidlja eraldi auhind, mida rahastavad modlema riigi
vélisministeeriumid. Et dnnestunumaid ilukirjanduslikke tdlkeid aasta 15ikes dra margitakse, on
positiivne ndhtus, kuid on mitu argumenti, miks aastas iihe tolkepreemia viljaandmine on
(saksakeelse) ilukirjanduse eestindajate seisukohalt ebapiisav. Kui lahtuda mottest, et tdlge on
kultuuris niisama oluline tekst kui originaal (Lange 2008: 7), ning vdtta arvesse, et tolkija on
autor ja tolkeilukirjandus on looming, millel on Eesti raamatutoodangus suur osakaal, siis on
pohjendatud anda ka tdlketeoste puhul eraldi vélja luule-, proosa-, néitekirjanduse ja
mitteilukirjandustolke auhind voi ka nt eraldi tdlkeauhind lastekirjanduse eestindamise eest,
mille Kultuurkapital ndeb ette eesti algupirandite autoritele, aga mitte tolkijatele. Tolkijad on
vastustes esile tdstnud, et tolkepreemiaid vdiks pShimdtteliselt rohkem olla ning auhindade
puhul peaks vilja tooma eraldi kategooriad, mis on tdpselt formuleeritud (nt auhind parima
luule- voi esseetolke eest). Kuigi tolkijad on kommenteerinud eelkdige Eesti Kultuurkapitali
praktikat, siis tuleb lisada, et positiivset vastukaja leiaks ilmselt ka eraalgatuslikud
tolkeauhinnad ja -stipendiumid, mida uuritud sihtriithma liikmed kiill kordagi ei maininud ja

mille sisseseadmisel on Eesti kontekstis arenguruumi.

5.8. Lisakommentaarid

Tdolkijatele esitatud kiisimustiku ~ viimase punktina oli  vastajatel vOimalik tdita
lisakommentaaride lahter, juhul kui nad soovisid tdlkijate ja kirjastajate vahelise koostod kohta
midagi tdiendavalt lisada. 32 kiisitletust kasutas seda voimalust 14 tdlkijat, 15 tolkijat
kommentaare ei lisanud, 2 tolkijat {itles, et ei soovi midagi lisada, 1 tdlkija kirjutas, et ei oska
midagi tdiendavat Oelda. Tolkijate lisakommentaarides véljatoodud motted haakuvad
otsesemalt voi kaudsemalt siinses to0s kisitletud aspektidega nagu nt tolketeose valik,
tolkelepingud, tasustamine ja tunnustamine, aga ka tdlkekoolitus, isiklike tutvuste osatdhtsus,
tolkimine kui lisategevus jne. Nditeks on mitmes kommentaaris osutatud, et Kirjastused voiksid
tolkijatele inimestena rohkem tdahelepanu poorata ja nende arvamusega rohkem arvestada (,,nad
voiksid tdlkijate vastu rohkem huvi iiles ndidata“, ,teatud toimetajad vdiks oma tdlkijatesse
inimlikumalt suhtuda (oli iiks kahetsusvddrne juhus)“, ,kirjastused voiksid selles tolkijaid
rohkem usaldada®). Viimase kommentaari puhul on ,selle“ all silmas peetud tundmatuid
autoreid, keda tolkijad kirjastustele soovitavad, kuid kuna kirjastused on pigem keskendunud

juba tuntud nimedele, s.t oletatavale miiligiedule, ei olda valmis avaldama tundmatute autorite
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loomingut, unustades, et iga vélisautor jddb alati kuni esimese tolgitud teoseni suhteliselt
tundmatuks. Kirjastustega koost66 puhul on viidatud isikliku lahenemise olulisusele: ,,Kindlasti
on téhtis isiklik kontakt®“, iiks tolkija on seejuures tédpsustanud, et ,,minu ja mu Kirjastaja suhe
on viheke erandlik, sestap ei kipu tldistama®“. Paar tdlkijat on nimeliselt esile tdstnud
kirjastused, kellega neil on koost66 hésti sujunud (,,kirjastus Varrak on minu lemmik®, ,,hindan
viga koostodd kirjastusega Eesti Raamat®).

Lisakommentaarides on puudutatud ka tdlkelepingute, tdotasu ja tunnustamisega seotud
problemaatikat. ,,Tasustamine vOiks olla viheke Oigem, mitte et toOtasu saabub millalgi-
millalgi-millalgi, kuigi modistan ka kirjastusi — eks nad rabele kdik mingis soos ega tule
omadega ilmselt vélja. Mulle tundub, et kui ma hakkaksin tahtma teistsugust, kirjastusele mitte
nii mugavat lepingut, siis nad ldpetaksid minuga pigem koostod, kui et arvestaksid minu
soovidega. Tdlkijaid on ju kdik kohad tiis. Aga ega ma tea. Uldiselt — ma ei kurda,” on 6elnud
iiks vastaja. Teine tdlkija on selgitanud, et ,tegelikult taandub koik autorihonorarile: viike
honorar vihjab paraku t66 vihesele hindamisele, siin aitab ka kiitus vdhe ja nii saab olla vaid
hobitdlkija*. Uks tdlkija on arvanud, et tunnustamine sdltub osaliselt ka tdlkija enesearengust
ning hea sOnaga meelespidamine on alati oodatud: ,,Olen tegelikult rahul. Pean ise veel
arenema ja olen marganud, et ldhen ikka véhehaaval lahtisemaks ja julgemaks.
Kirjastusepoolne hea sona on palju viairt. Ka siis, kui on natuke moédda ldinud, voiks ju
kasutada hamburgerimetoodikat ja natuke head ka ikka sisse pikkida.” Tolkijate tunnustamise
ja tasustamisvdimaluste avardamisega seoses on esitatud jargmisi ideid, mille peale kirjastused
voiksid oma tegevuses moelda: ,.kirjastused voiksid teha rohkem sisulist t66d tdlgitud teoste, sh
tolkijate tutvustamiseks, nad vOiksid rohkem kasutada voimalusi taotleda tolkijatele vélistoetusi
(Euroopa Liit), kas siis honorariks vdi ka loomepuhkuseks®. Uhe tdlkija meelest vdiks
kirjastustel olla hariv roll, mis seisneb tdlkijatele ja toimetajatele tdienduskoolituse
organiseerimises — , Kirjastustel tuleks korraldada toimetajate ja tdlkijate ithisseminare selleks,
et NB! harida toimetajaid ja et tolkijad saaksid neile nende vigu kitte ndidata, sest tdnapédeval
on toimetajad tihti pealiskaudsed, ei tunne kultuuritaustu, ei oska ka piisavalt eesti keelt®.
Lisakommentaarina on tdlkijate ja kirjastajate koostod iseloomustamisel nimetatud ka
kommunikatsioonipuuduse aspekti. Uhes vastuses on tddetud, et ,,meil peaaaegu ei ole tdlkijaid
ega Kkirjastusi, mingid amatdorid, drimehed, punnitajad — piinlik, mis tdhendab, et
ilukirjanduse tolkimine on paljudele enamjaolt lisategevus, harrastus, millega tegeldakse
pohitdo korvalt, mis leidis kinnitust ka siinse t66 4. peatiikis. Samas on kdnealusel arvamusel
ka teine pool — amatdorlus ei iseloomusta ainult tolkijaid, kes kirjastustega koostdod teevad,

vaid ka paljusid kirjastajaid.
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5.9. Jareldused

Kéesolev magistritod téitis uurimusele seatud eesmérgi. Too olulisemateks tulemusteks voib
pidada ilukirjanduse tolkija ja tolkimise maédratlemist tolkijate vaatevinklist, saksakeelse
ilukirjanduse eestindajate taustainfo kaardistamist ning tdlkijate ja kirjastuste vahelist koost6od
puudutava info koondamist ja késitlemist tolkijate perspektiivist.

Siinses magistritoos esitatud viited, et 1) kontakti saavutamine ja koostdo kirjastus(t)ega
poOhineb suuresti tutvustel ning 2) ilukirjanduse tolkijate ja kirjastuste vahelise koostoo
pikaajalisus ei sOltu niivord tolkija esitatud tolketoode headusest, kuivord tolkija
suhtlemisoskusest kirjastuste toGtajatega, leidsid Kinnitust.

Esimese viite puhul osutasid kogutud andmed, et sellist praktikat on uuritud sihtrithma puhul
péris palju (32 vastanust 9 tunnistas, et on kontakti ja koost66 kirjastustega saavutanud tinu
tutvustele). Samas ei ole tegemist ainsa levinud kontakti saavutamise vdimalusega, sest
edukaks on osutunud ka ldhenemine, kus esmatéhtis on tdlkijate omaalgatus — julgus oma
tolke- ja koostdosoovi kirjastustele igakiilgselt ja jarjekindlalt véljendada, millest on alguse
saanud pikaajaline koost66. Omaalgatuslikult on kirjastuste poole po6rdunud 19 vastanut,
samas toid 2 vastajat ka omaalgatuse puhul vélja tutvuste olulisust. 4 vastanut ei olnud ise
initsiatiivi haaranud ega olnud nende puhul rolli ménginud ka tutvused — Kirjastused olid kas ise
tolkijate poole poordunud (3 juhul) voi oli tolkija otsustanud temalt tellitud tolke
omaalgatuslikult kirjastada (1 juhul).

Tolkijaomaduste puhul, mis aitavad kirjastustega pikaajalist koostood siilitada, pidas head,
kvaliteetset tolketood esmatidhtsaks 6 vastanut. Head suhtlemisoskust tostis esile 4 tolkijat,
millele lisandub kolm tolkijate nimetatud aspekti: tdlkija sujuv koost6d toimetajaga (mainitud 4
korral), oskus lahendada probleeme, viltida konflikte (mainitud 2 korral) ja koostoovalmidus
(mainitud 1 korral), mis k&ik seisnevad sisuliselt inimestevahelises suhtluses. Seega voib 6elda,
et vdide on leidnud kinnitust — uurimuse sihtrithma kuuluvad ilukirjanduse tolkijad tdhtsustavad
kirjastustega koostdd puhul suhtlemisoskust, mida on kokkuvottes nimetatud 11 korral, mis on
suuruselt 1.-2. vastuste hulk, millega samavord oluliseks peeti vaid tdhtacgadest,
lepingutingimustest kinnipidamist, sonapidamist (nimetatud samuti 11 korral). Samas tuleb
seejuures arvesse votta vastuste absoluutarvu (77) ja mitmekesisust (30), mis viitavad laiale
tolkijaomaduste paletile — olenevalt kontekstist voivad koost66 sdilitamisel oluliseks osutuda ka
teised omadused.

Kuigi t66 peatiikkidest on voimalik leida mitmesugust tdiendavat teavet, millele nii algajad, aga

vahest ka kogenumad ilukirjanduse tdlkijad vdiksid tdhelepanu podrata ja millest neil voiks
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igapdevatoos kasu olla, tahaksin siinse t66 viidetega seonduvalt esile tdsta paar praktilist
soovitust:

1) Eesti tingimustes ei tasu kirjastustega kontakti otsimisel, leidmisel, aga ka sdilitamisel
alahinnata isiklike tutvuste osatdhtsust — iga varasem, aga ka jdrgnev kokkupuude
tolkevaldkonnas tegutsevate inimeste (ja asutustega), osavott tolkekoolitusest, tolgitud
raamat jne on vadrtus omaette, samas kui tahelepanuviirseks ja positiivseks voib pidada
ka tdsiasja, et vihemalt vOrdselt edukaks voib osutuda tdlkijate omaalgatus, mis tugineb
tolkija julgusele oma tolke- ja koostodsoovi kirjastustele igakiilgselt ja jérjekindlalt
véljendada, millest omakorda on alguse saanud pikaajaline koost66;

2) suhtlemisoskust tasub véartustada igal juhul, nii kirjastus(t)ega kontakti loomisel kui ka
sdilitamisel, ning eriti algajal ilukirjanduse tdlkijal, kellel puudub vdimalus toetuda
varasematele tdlgetele ja osutada nende headusele.

Kéesoleva t60 4. ja 5. peatiikki koondatud aspektid (nt spetsialiseerumine, motivatsioon,
kontakti loomine, tdlketeose valik jne), moodustasid ithe voimaliku l&henemisnurga, millest
lahtuvalt tolkijate tausta ja nende koostdod kirjastustega kirjeldada ja analiilisida. Kaasatud
aspektid pohinevad autori subjektiivsel valikul ega ole absoluutsed, kuid arvestades
magistritoole seatud eesmérki ning tdsiasja, et saksakeelse ilukirjanduse eestindajaid ja nende
koostood Kkirjastustega aastail 2001-2010 pole varem wuuritud, on need esmaseks

teemakdisitluseks ja tilevaate saamiseks tundunud piisavad.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo keskendus austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse eestindajatele
ning nende koostdole kirjastustega aastail 2001-2010.

Magistritood voib nimetada kordaldinuks, sest to6le seatud eesmérk sai tdidetud ning esitatud
vidited leidsid kinnitust. Olulisemad tulemused seisnesid ilukirjanduse tolkija ja tolkimise
madratlemises uuritud sihtrithma liikmete vaatevinklist, saksakeelse ilukirjanduse eestindajate
taustainfo kaardistamises ning tdlkijate ja kirjastuste vahelist koostood puudutava info
koondamises, kirjeldamises ja tdlgendamises, kusjuures t66d labiv tdlkijakeskne lahenemine oli
taotluslik.

Siinse t66 pdhjal on vdimalik saada esmane ililevaade varem uurimata saksakeelse ilukirjanduse
eestindajatest aastail 2001-2010. Kéesolev magistritdd annab voimaluse tutvuda tolkijate
enesendgemusega, aga ka seisukohtadega, kuidas uuritud sihtrithma liikmed ilukirjanduse
tolkijat ja tdlkimist laiemalt enda jaoks lahti motestavad. Nii taustainfo kui ka koost6o peatiikist
on algajatel, aga voib-olla ka kogenud ilukirjanduse tolkijatel voimalik leida igapdevatooks
kasulikke pidepunkte, saada kinnitavat voi timberlilkkavat teavet isiklikele arvamustele ja
kogemustele. Kuigi praktilisi nGuandeid ei ole sisupeatiikkides punktikaupa esitatud (seda pole
ka eesmargiks seatud), on igal huvilisel, ilukirjanduse tdlkijal vdimalik teha siinsesse to0sse
koondatud info pohjal jareldused, mida tasub ilukirjanduse tolkimise ja voimaliku koostdo
puhul kirjastustega tihele panna. Laiemas mottes vOiks siinset uurimust pidada esmaseks
teemakdsitluseks, millest v3ib Eesti tdlkevaldkonnas, tdpsemalt tdlkijate ja Kirjastuste vahelises
koostdds orienteerumisel abi olla.

Kéesoleva magistritdo teemat saab mitmes suunas edasi arendada. Kasitlus ei tarvitse pdhineda
ainult tolkijakesksel ldhenemisel, uurimust on vdimalik tidiendada nt Kirjastajate
seisukohtadega. Kui ldhtuda tolkijate lisakommentaaridest (vt alapeatiikk 5.8.), siis voiks
edasine uurimist6d keskenduda nt sellistele aktuaalsetele aspektidele nagu ilukirjanduse
tolkijate ja kirjastuste vahelised kommunikatsiooniprobleemid ja nende lahendamine,
ilukirjanduse tolkija enesearengu voimalused koostd0s kirjastustega, tdiendavalt voiks kasitleda

ka tolke-eetikaga seotud kiisimusi.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Magisterarbeit stehen die Ubersetzerlnnen, die die
Osterreichische, deutsche und/oder Schweizer deutschsprachige Belletristik ins Estnische
iibertragen haben, und ihre Zusammenarbeit mit den estnischen Verlagen in den Jahren 2001—
2010.

Die Magisterarbeit besteht aus 5 Teilen. Im ersten Kapitel werden die Daten und Methoden der
vorliegenden Untersuchung geschildert. Das zweite Kapitel befasst sich mit den Definitionen
der UbersetzerInnen von Belletristik und dem Selbstverstindnis der untersuchten Gruppe der
Ubersetzerlnnen. Das dritte Kapitel gibt den Uberblick, was das Ubersetzen im Kontext der
vorliegenden Magisterarbeit bedeutet und wie das Ubersetzen von den Ubersetzerlnnen
verstanden wird. Das vierte Kapitel ist den Hintergrundinformationen der Ubersetzerlnnen
gewidmet. Das fiinfte Kapitel befasst sich mit verschiedenen Aspekten der Zusammenarbeit
zwischen Ubersetzerlnnen und Verlagen. In allen Kapiteln der Magisterarbeit werden die
theoretischen Gesichtspunkte in das empirische Material integriert, wobei dem Ubersetzer-
zentrierten Ansatz absichtlich gefolgt worden ist.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die UbersetzerInnen der dsterreichischen, deutschen und
Schweizer Belletristik zu untersuchen, um einen Uberblick iiber die Hintergrundinformationen
der Ubersetzerlnnen zu bekommen, ihre Gesichtspunkte in Verbindung mit dem Ubersetzen
und dem Bestimmen des Ubersetzers / der Ubersetzerin von Belletristik festzustellen und
Kontakte mit den estnischen Verlagen zu beschreiben und analysieren, wodurch die Umsténde
des Anfangs und der Fortsetzung der iibersetzerischen Tétigkeit und der Zusammenarbeit mit
den Verlagen besser verstanden werden konnen. Ebenso kann man daraus Schlussfolgerungen
ziehen, worauf die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll, um mit den Verlagen erfolgreich
Kontakt aufzunehmen und die langfristige Zusammenarbeit zu erreichen. In der Magisterarbeit
sind folgende Behauptungen aufgestellt worden:

1) die Kontaktaufnahme und die Zusammenarbeit mit den Verlagen beruht meistens
auf den Bekanntschaften;

2) die Langfristigkeit der Zusammenarbeit zwischen Ubersetzerlnnen und Verlagen
hiéngt nicht soviel von der Qualitit der eingereichten Ubersetzungen als von der
Kommunikationsfihigkeit der UbersetzerInnen mit dem Personal der Verlage ab.

Die Autorin der Magisterarbeit stellte fiir die Mitglieder der untersuchten Gruppe einen

anonymen Internet-basierten Fragebogen zusammen, der den Ubersetzerlnnen per E-Mail
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geschickt wurde. Die gesammelten Angaben wurden qualitativ analysiert, d.h die Antworten
der UbersetzerInnen wurden beschrieben und interpretiert.

Die vorliegende Untersuchung kann fiir gelungen gehalten werden, weil das Ziel der Arbeit
erreicht und den aufgestellten Behauptungen Bestitingung gefunden wurde. Die wichtigsten
Ergebnisse der Magisterarbeit bestehen:

1) in der Bestimmung des Ubersetzers / der Ubersetzerin von Belletristik und des Ubersetzens
aus der Perspektive der untersuchten Gruppe der UbersetzerInnen;

2) in der Aufzeichnung der Hintergrundinformationen der Ubersetzerlnnen, die die
Osterreichische, deutsche und/oder Schweizer deutschsprachige Belletristik ins Estnische
iibertragen haben;

3) im Sammeln von Informationen, die die Zusammenarbeit zwischen den untersuchten
UbersetzerInnen und estnischen Verlagen betreffen, und in der Behandlung der jeweiligen
Informationen aus der Perspektive der UbersetzerInnen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die vorliegende Magisterarbeit einen priméren
Einblick in die UbersetzerInnen von deutschsprachiger Belletristik und in ihre Zusammenarbeit

mit den estnischen Verlagen in den Jahren 2001-2010 ermdglicht.
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Lisad

Lisa 1 Kaaskiri ilukirjanduse tdlkijatele

Tere!

Minu nimi on Kadi Eslon. Olen Tallinna Ulikooli kirjaliku tdlke eriala magistrant. Kirjutan
magistritodd teemal ,,Austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse eestindajatest ning
nende koostoost Kirjastustega aastail 2001-2010“. Nagu pealkiri {itleb, on minu 15put66
keskmes ilukirjanduse tdlkijad, kelle vaateid ja 1dhenemisi sooviksin uurimusse kaasata. T66
juhendaja on Triin Pappel.

Tolkijate valik pohineb Eesti Rahvusraamatukogust saadud bibliograafiatel. Uurimusest olen
teadlikult vélja jatnud lastekirjanduse tolkijad. Teie kui ilukirjanduse tolkijate kontaktideni olen
joudnud suuresti tdnu erinevatele kirjastustele, pidepunkte olen saanud Eesti Kirjanike Liidust,
samuti on oma osa varasematel isiklikel sidemetel, abi on olnud ka Google'i otsingumootorist.
Olen ilukirjanduse tolkijate ja kirjastuste vahelise koostod uurimiseks tdlkijate vaatevinklist
koostanud anoniitimse veebipohise kiisimustiku. P66rdungi teie kdigi poole palvega konealune
kiisimustik tdita. Tahaksin rohutada, et oluline ja véairtuslik on iga vastus ning iga tolkija
nagemus.

Kiisimustiku leiate siit — http://www.eformular.com/kadie/kysimustikt6lkijatele.html.

Kui teil peaks tekkima konealuse 10put6d voi kiisimustiku kohta tdiendavaid kiisimusi voi

kommentaare, on need teretulnud e-posti aadressile kadie@tlu.ee. Kajan vastu hea meelega.
Meeldivale koostdole lootes ja heade soovidega,
Kadi Eslon

tel 5590 6006
kadie@tlu.ee
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Lisa 2 Kadi Esloni magistritoo ,,Austria, saksa ja Sveitsi saksakeelse ilukirjanduse

eestindajatest ning nende koostoost Kirjastustega aastail 2001-2010° kiisimustik ilukirjanduse

tolkijatele

~N N D A~ W N -

. Sugu mees / naine

. Vanus 21-35a/36-50 a/51-65 a/ 66 a ja vanemad

. Haridus/eriala ..............c.........

. Elukutse (pohitd0) ........ccoevvvervrnnne

. Tolkijastaaz / ilukirjanduse tolkimise staaz .........................

. Mis ajast parineb Teie esmane kokkupuude saksa keelega? ..........ccccoeeunee.

. Mitmes vo0rkeel on Teil saksa keel? ....ooovvvvevnneennennn.

* 8. Kes on Teie meelest ilukirjanduse tdlkija? Voimalik on valida kuni kaks Teie meelest

vordselt olulist vastusevarianti.

igatiks, kes on produtseerinud triikis ilmunud ilukirjandusliku tdlke

igatiks, kelle elukutse on ilukirjanduse tolkimine

materiaalse kehaga bioloogiline olend, kes lisaks ilukirjanduse tdlkimisele teeb palju
muudki

sotsiaalne olend, kes tdOtab vabatahtsi teatavas eraldatuses, ldvides oma
kindlakskujunenud suhtlusvorgustikuga

vahendaja kahe keele ja kultuuri vahel

kultuuridevahelise kommunikatsiooni spetsialist

enda, mitte autori suhtlustaotlust sihtkeeles véljendav inimene

teisene autor, (kaas)autor

emakeele ja omakultuuri hoidja ja kaitsja

voorkultuuride sissetooja ja uuendaja

iseseisev kunstnik, loovisiksus

keegi muu

9. Kui valisite eelmise kiisimuse vastuseks ,,keegi muu®, siis tdpsustage, kuidas ilukirjanduse

tolkijat defineerite. ..........c.ceevvnnn.

10. Kuidas madratleksite ennast tolkijana? ............ccccceeeeee.

11. Mis on olnud ilukirjanduse tdlkijaks kujunemise pohipohjus? ..........cccccveneeee.

12. Kas olete osalenud tdlkekoolitusel, 1abinud mone tolkekursuse? jah / ei
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13. Mis on Teie meelest oskuslikuks ilukirjanduse tdlkijaks saamisel olulisem, kas
(tdlke)koolitus, praktika voi tostaksite mdone muu aspekti esile? Palun pohjendage!
14. Mis on Teie arvates tdlkimine? Palun pohjendage! .............cceeneen.

15. Kas Teie pohitegevus on tdlkimine? jah / ei

16. Kas Teie puhul v3ib tdlkimist pidada pigem harrastuseks, millega tegelete muu t66 kdrvalt?
jah/ei

17. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis palun pdhjendage, miks on see nii.
18. Kui Teie pdhitegevus on tdlkimine, siis palun tipsustage, kas olete vabakutseline, tootate
kirjastuses, mdnes teises muu hulgas tdlkimisega tegelevas asutuses VMS. .........ccccevvenenne.

19. Kas ja kui, siis miks olete otsustanud spetsialiseeruda ilukirjanduse tdlkimisele?
20. Kas tolgite ilukirjandust ainult emakeelde? jah / ei

21. Mis motiveerib Teid ilukirjandust tdlkima? ............c.ccocvenee.

22. Kas poordusite kirjastus(t)e poole omal algatusel? jah / ei

23. Juhul kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis tdpsustage, kuidas Teie kontakt
kirjastus(t)ega alguse sai (nt kirja teel poérdumine, CV saatmine, kokkusaamine

kirjastuse koneisikuga vms). .........ccccocevrnee

24. Juhul kui vastasite 22. kiisimusele eitavalt, siis tdpsustage, kelle vahendusel-soovitusel
tekkis Teil kirjastus(t)ega kontakt (nt lapsepdlvesdber, kursusekaaslane, tdokaaslane vms).
25. Kas pidite tegema proovit6o? jah / ei

26. Kui mitme Kirjastuse heaks olete to6tanud? ..............ccevvenen.

27. Millist tagasisidet olete tdlgetele saanud Kirjastus(t)elt? ............ccoceevnene

28. Palun selgitage, kuidas hindate saadud tagasisidet! Kas sellest on olnud edaspidises
tolketdds abi voi on vastukaja hoopis tolkimise juurest minema peletanud? ...........ccceevenee.

29. Kuidas hindate koost6dd kirjastus(t)e tootajatega? vdga hea / hea / normaalne / halb / viaga
halb

30. Palun pohjendage oma hinnangut! .............c..coce..

31. Kas olete saanud kaasa radkida tolgitava teose valikul? jah / ei

32. Kas on ette tulnud, et tdlgite esmalt teose dra ja hakkate seejérel sellele kirjastajat otsima

ning see on onnestunud? ..........ccceveenee
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33. Kas olete nt iihe autori, ajastu, geograafilise piirkonna voi Kirjanduszanri tdlkija? Milline on
olnud Teie valik? ...,

34. Kes kirjastus(t)est on Teiega alati sdlminud tdlkelepingu voi on ette tulnud olukordi, et
olete pidanud to6tama lepinguta? ...........ccocevenneee.

35. Kas olete olnud rahul tdlket6o tasustamisega? Palun pohjendage! ...........ccccveeeee.

36. Kas olete ettendhtud honorarid saanud kokkulepitud ajal vdi on tasu véljamaksmisel
esinenud VIIVItUSI? .........ccccccvrrnee.

37. Kui to6 tasustamisel on esinenud viivitusi, mida olete ette votnud? ...........ccceveenneee.

38. Kas Teie kogemuste pohjal on Eesti kontekstis voimalik ainult ilukirjanduse tolkimisest
elatuda? Palun pohjendage! ..........cccevvenee

39. Kas olete tolketod {iildiselt esitanud kokkulepitud ajaks voi olete pidanud Kirjastuselt
paluma ajapikendust? .............ccceeenee

40. Mis asjaoludel olete keeldunud tolketdost? .........ccceeveneee.

41. Kui Teie koostoo kirjastus(t)ega jdi liihiajaliseks, siis mis oli selle pohjus? .........cccocvereneene
42. Kui Teie koostdo Kkirjastus(t)ega on jatkunud pikemalt, siis millistel alustel ja miks on
Kirjastus(ed) eelistanud just Teid? .........c.ccceevvennene

43. Millised tdlkija omadused aitavad Teie arvates kirjastus(t)ega head koost6od séilitada?
Palun nimetage paar olulisemat méarksona! ..............ccoe..e..

44. Kas kuulute Eesti Tolkide ja Tolkijate Liitu (ETTL) ja/voi Eesti Tolkemagistrite Liitu
(ETML)? kuulun ETTLi / kuulun ETMLI / kuulun nii ETTLiI kui ka ETMLI / ei kuulu
kummassegi liitu

45. Kas mainitud liidu/liitude olemasolu on piisav vdi oleks vaja tdiesti uut, konkreetselt
ilukirjanduse tolkijaid koondavat ithendust? Palun pohjendage! ...............c.........

46. Kuivord levinud on Teie kogemuste pdhjal ilukirjanduse tdlkijate omavaheline suhtlus,
konsulteerimine erinevates kiisimustes? .............cccoeennee.

47. Kas olete tehtud tdlgete eest saanud kirjastus(t)elt enda meelest védrilist tunnustust?

jah / ei/ ei oska delda

48. Kui vilja arvata autorihonorar, siis kuidas vdiks Teie meelest ilukirjanduse tolkijat hea t606
eest lisaks tunnustada? .............cc.ccceee.

Kui soovite tdlkijate ja kirjastuste vahelise koostdd kohta midagi tdiendavalt lisada, olen Teie
tahelepanekute eest viga tanulik.

* Kohustuslik kiisimus, millele vastamata ei saanud ankeeti dra saata.

Kiisimustiku veebilink: http://www.eformular.com/kadie/kysimustikt6lkijatele.htmi
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